En brukningstaxa ansigs inte enbart pa grund av en avgiftshdjnings storlek kunna strida
mot vattentjinstlagens bestimmelser. Tillika fraga om skiiligheten av avgiftsuttag for
med bostadsfastigheter jimstillda fastigheter. (31 § 2006 ars lag)

Bolaget (nedan kallat R) dger tva fastigheter, Gévle Soder 69:3 och 69:4. Fas-
tigheterna dr beldgna inom verksamhetsomradet for Giavle Vatten AB:s (nedan
kallat Gévle Vatten) allminna vatten- och avloppsanldggning och &r anslutna
till alla tre nyttigheterna dvs. dricks-, spill- och dagvatten. R har debiterats to-
talt 25 stycken ldgenhetsavgifter for de bada fastigheterna varav 12 stycken pa
Sodra Centralgatan 27 (69:4) och 13 stycken pa Muréngatan 30(69:3). Den be-
rdknade arsforbrukningen av vatten &r ca 88 kbm.

R yrkade att 2009 ars va-taxa i friga om brukningsavgifter inte ska fa tillimpas
for fastigheterna och i andra hand, att brukningsavgiften skall sittas ned efter
vad Va-ndmnden finner skaligt.

Giévle Vatten bestred yrkandena.

R anforde till stod for sin talan i huvudsak foljande:

Tomten till de bada fastigheterna &r ca 4 000 kvm. Pa fastigheterna finns tva
kontorshus. Det ar tre vaningar kontorsyta i varje hus med 150 kvm i varje
plan. I marknivé ér det en 1 700 kvm stor platbyggnad som anvinds som verk-
stadslokaler. I de tva kontorshusen finns tva toaletter vardera dvs. totalt fyra
stycken. Det finns dven pentry i bdda kontorshusen. Totalt arbetar 5-6 personer
i kontorshusen och verkstadslokalerna. Aven i verkstaden finns tv4 toaletter. I
verkstadsbyggnaden finns ocksa tvé tvittrinnor med fem eller sex kranar i
varje rdnna. R driver hir en mekanisk verkstad. Det ena kontorshuset hyrs ut
och dér arbetar hyresgisten med foto och data. Tjinster betrdffande fjarrviarme,
elnét, vatten och avlopp samt renhallning tillhandahélls oftast av kommunala
utovare. R kan séledes enbart anlita Gadvle Vatten och har att gora med en mo-
nopolverksamhet. Taxan 1 Gdvle kommun dr oforenlig med 31 § vattentjinstla
gen. Syftet med 31 § vattentjinstlagen &r att skydda nya och befintliga kunder
mot oskiliga avgiftshdjningar. Det ska séledes vara en skyddslagstiftning for
kunderna. Man maéste ha en reglering annars blir balansen mellan kund och le-
verantOr alltfor ojamn. R har fatt en mycket stor hdjning av brukningsavgiften.
Enligt Va-ndmndens praxis ska avgiftshdjning vara méttlig. For radhus, bo-
stadshus och villor har hgjningen blivit 20-30 % med den nya taxan. En hoj-
ning for R om ca 400 % é&r inte skélig och kan inte vara méttlig. Hojningen ér
inte rittvis eftersom andra typer av fastigheter inte har fatt en lika hog avgifts-
hojning som R. Avgiften ska séttas ned eftersom hjningen vid ett och samma
tillfalle blev for kraftig. Orsaken till hdjningen dr inférandet 1 va-taxan av pa-
rametern ldgenhetsavgift. R har stora bebyggda ytor pa fastigheterna men rela-
tivt liten forbrukning. Det ar orimligt att mattlig avgiftshdjning dver tid endast
ska gilla for anldggningsavgifter men inte for brukningsavgifter. — Nagot
hinder att infora lagenhetsavgift i form av trappvis hojning borde inte foreligga.
Dessutom bor ndgon form av tak for antalet ldgenhetsavgifter som debiteras
kunna inforas for att forhindra den orimliga procentuella h6jning som Rostfira
drabbats av.



Motpartsbolaget anforde:

For enskilda fastighetsidgare kan taxedndringen sld mycket hért. Det kan bli
mycket stora hojningar. Det beror pa att parametrarna i taxan har dndrats sa att
lagenhetsavgifter inforts. Om man har en storre byggnad sa har man generellt
sett storre nytta av va-anldggningen. Lagenhetsekvivalenten rdknas generellt
sett som en god nyttobérare. Den generella intidktshdjningen har inte stigit med
400 %. Den har enbart stigit for enskilda fastighetségare. — Utifran huvudman-
nens perspektiv kan lika girna den tidigare taxan, i vilken lagenhetsavgifter
inte togs ut, vara oskilig. Fastigheter som har stora ytor och en lag forbrukning
har inte tidigare bidragit med sin andel av kostnaderna for den allménna va-
anldggningen. De kostnader som nu pafors industrier har forut hushallen till
storre del stétt for. I Gédvle kommuns tidigare va-taxa hade man en fast avgift
och en rorlig avgift. Ndstan samtliga kommuner i1 landet gér frén rorliga avgif-
ter till en storre andel fasta avgifter. Man har t.ex. fasta schablonavgifter och
fasta lagenhetsavgifter, dvs. icke vattenberoende delar av taxan. Den nya taxan
i1 Givle kommun har i princip sin utgdngspunkt i Svenskt Vattens forslag P96. 1
brukningsavgifterna tas ligenhetsavgift ut. Lagenhetsekvivalenten i kommunen
ar 120 kvm bruttoarea. Svenskt Vatten har konstaterat att 14genhetsekvivalent
som i praktiken anvénds 4r i intervallet 80-150 kvm bruttoarea. I vissa kom-
muner riknas 150 kvm som en ldgenhet. Enstaka kommuner rédknar 250 kvm
som en ldgenhet. Givle Vatten har valt en ldgenhetsekvivalent inom normal-
spannet, vilket generellt motsvarar en ldgenhetsyta i en medelstor svensk stad.
120 kvm motsvarar sdledes en normal ldgenhets- eller bostadsenhet. Va-taxan
och taxebilagorna utgér sammantagna géllande va-taxa som antagits av kom-
munfullmiktige. Fram till den sista december 2008 skulle aterbetalning ske till
va-kollektivet av tidigare Gveruttag. Man ville inte hoja taxan forrén aterbetal-
ning av dveruttaget gjorts klart. Hojningarna i kommunen har tidigare varit
mycket laga och detta har varit politiskt omdiskuterat. Gdvle Vatten gor inte
ndgot dveruttag nu. Va-lagstiftningen har ett klart konsumentskyddsintresse.
Det finns regler om att fordelningen ska vara skélig och réttvis och att va-
verksamheten inte far gd med vinst. Gévle Vatten ska enligt lag ha sjédlvfinan-
siering och maste f6lja sjdlvkostnadsprincipen. Huvudmannen maste ocksa fa
tackning for sina kostnader . I Gidvle kommun har man full kostnadstickning. I
de tre andra kommunerna, Hofors, Ockelbo och Alvkarleby har man under-
skott.

Gévle Vatten dr medvetet om att for fastigheter med stora ytor och liten vatten-
forbrukning finns det en gréns dir nyttan av va-anldggningen dr s uttunnad att
en tillimpning av taxan inte blir skélig och réttvis. R har totalt 25 lagenhets-
ekvivalenter pa sina tva fastigheter. Enligt praxis nér ytan (bruttoarean) inte
upp till sddana nivaer att nyttan ar sd uttunnad att avgiftsuttaget inte ldngre ar
skéligt. Nar man har sagt att avgiftsuttaget varit oskéligt har det rort sig om 70-
90 ldgenheter. Aven om vattenforbrukningen dr mycket 13g #r det dnda vid til-
lampningen av taxan en skélig och réttvis avgiftsfordelning.

Det har skett kraftiga hdjningar men det har skett generellt. Taxeéndring dr en
nodvindig konsekvens for att fa ett annat avgiftsunderlag. Om man gor gene-
rella hojningar av anldggningsavgiften méste méittlighet 6ver tiden beaktas.
Betrédffande brukningsavgiften finns inte samma skél att beakta méttlighet dver
tid. For brukningsavgifter ska det inte finnas en sddan begriansning. Va-hu-



vudmannen maste ha mgjlighet att ta ut en generell h6jning av brukningsav-
gifterna. Den enda begriansningen som finns betraffande brukningsavgifter ar
att huvudmannen inte far gora vinst. Om man t.ex. tar bort skattefinansiering
mdste man kunna hdja brukningsavgiften. Svenskt Vatten har gjort en indel-
ning 1 olika fastighetstyper. I taxan framgar vilka fastigheter som ska jdmstillas
med bostadsfastighet. De flesta va-huvudmain tillampar taxan for med
bostadsfastighet jamstilld fastighet for ndstan samtliga fastigheter i kommu-
nen, t.ex. smaindustrier. I Gdvle kommun finns det endast en fastighet som be-
tecknas som annan fastighet. En del kommuner har inte nagon “annan fastig-
het”. I de flesta kommuner har man annan fastighet enbart om det &r industri-
mark snarare dn byggnader pa marken. Annan fastighet debiteras utifran tomt-

yta.

Giévle Vatten ifrdgasitter inte att en ligenhetsavgift kan hojas trappstegsvis
men vidhaller att sjdlva inférandet av parametern lagenhetsavgift svarligen la-
ter sig goras 1 steg. Att omfattningen av bebyggelsen i kombination med an-
vandningssattet och det verkliga nyttjandet av den allménna va-anldggningen
sedan vid ndgon punkt passerar en grins dér nyttan inte speglas av antalet 14-
genhetsekvivalenter dr en annan fraga. Gévle Vatten vidhéller att R:s fastig-
heter, med beaktande av lokalomfattningen, anvindningsséttet och det faktiska
behovet av allmédnna vattentjénster, inte har en sddan uttunnad nytta av anlédgg-
ningen att skil for nedséttning av avgiften eller antalet 1dgenhetsavgifter fore-
ligger.

Va-namnden yttrade:

Enligt lagen (2006:412) om allminna vattentjinster, vattentjanstlagen, far hu-
vudmannen for en allmén va-anléggning ta ut avgifter av dgarna till anslutna
fastigheter for att ticka kostnaderna for va-verksamheten. Avgifterna ska enligt
31 § vattentjénstlagen bestimmas si att kostnaderna fordelas pa de avgiftsskyl-
diga enligt vad som &r skéligt och réttvist. Tidigare réttspraxis har klargjort att
detta innebdr att fordelningen 1 princip ska ske efter den huvudsakliga nytta
som varje sarskild fastighet har av va-anldggningen och med bortseende fran
huvudmannens kostnader for att forse fastigheten med vatten och avlopp. 1
normalfallen leder detta till att fastigheter med lika forutsittningar ocksé far
ungefar lika stora avgifter.

R har gjort gillande att avgiftsuttaget efter inforandet av parametern lagenhets-
avgift 1 va-taxan strider mot kravet pa en skilig och rittvis avgiftsfordelning
darfor att avgiftshdjningen vid ett och samma tillfdlle blev for kraftig och att
avgiften 1 vart fall méste nedsattas d& denna for fastigheterna blivit oskéligt hog
och inte ar rattvis.

Vad forst giller sjdlva storleken av avgiftshdjningen sé blev den ostridigt kraf-
tig for R. R har hivdat att avgiftshdjning ska vara mattlig ver tid och darvid
aberopat Svea hovritts dom 1 mal nr M 3911-08 den 19 augusti 2009 (Kiruna-
malet) vari Overinstansen faststidllde Va-ndmndens beslut BVa 24 av den 15
april 2008. I nyssndmnda mal gillde fragan om anldggningsavgift kunde hojas
mycket kraftigt vid ett och samma tillfdlle s att avgiften 6kade frén en dag till
en annan med 121 %. Va-ndmnden fann att avgiftshojningen stred mot princi-
pen om mattlig avgiftshdjning dver tid och forklarade att kommunen inte dgde



tillimpa va-taxan for uttag av avgiften for den aktuella fastigheten eftersom
avgiftsuttaget fick anses strida mot 31 § i vattentjdnstlagen. Malet gillde sale-
des anldggningsavgift (engangsavgift). Fragan om ritten till h6jning av en-
gangsavgifter hade redan fore 1970 ars va-lag (VAL 70) varit foremal for dis-
kussioner i den utredning; 1964 érs va-utredning (SOU 1967:65 s. 74 1), som
foregick VAL 70. Utredningen uttalade dér i frdga om hojning av engingsav-
gifter att for sdidana hojningar géller, oavsett anledningen, att de inte bor goras
som chockhojningar utan vara méttliga. I det fortsatta lagstiftningsarbetet be-
rordes inte frigan ndrmare och fram till avgérandet i Kirunamalet hade hoj-
ningar som mer dn fordubblade avgiftsuttaget for anldggningsavgifter godtagits
1 praxis — lat vara att hojningen i pengar inte var lika stor som i Kirunamalet.
Till skillnad fran hojning av anldggningsavgift, da en brukare skulle kunna
komma undan med vésentligt lagre avgift om avgiften debiteras strax fore hoj-
ning jimfort med den brukare som blir betalningsskyldig strax efter hjningen,
innebdr hojning av brukningsavgift en generell hojning for berérda fastigheter.
1964 ars utredning konstaterar betréffande periodiska avgifter (SOU 1967:65 s.
76) att fordndringar i taxan for dessa avgifter dr naturliga med hénsyn till for-
andringar i penningvérdet och andra betingelser for verksamheten. Eftersom
hojningar tréaffar alla brukare kan sddana, beroende av 6kad avgiftsfinansiering
eller 0kat uttag av kapitalkostnader, goras i den periodiska avgiften utan pro-
blem enligt utredningen. Detsamma bor enligt Va-ndmndens mening gélla om
fordelningsprofilen i va-taxan forédndras som i detta fall genom inférandet av
lagenhetsavgift i brukningstaxan och detta medfor en avgiftshdjning. Bruk-
ningstaxan kan saledes hojas obehindrat s& lange hdjningen inte strider mot
skélig och réttvis avgiftsfordelning och mot sjdlvkostnadsprincipen i 30 § vat-
tentjanstlagen.

Erfarenhetsmaissigt utgors kostnaderna for va-verksamheten till alldeles 6ver-
vigande del av fasta kostnader for att hélla anldggningen tillgédnglig for bru-
karkollektivet. Dessa kostnader &r 1 stort sett oberoende av hur mycket den en-
skilde abonnenten forbrukar. Den grundldggande nytta en fastighet har av en
allmén va-anldggning bestar i forsta hand av att anléggningen star till fastighet-
ens forfogande ndr behov av va-forsorjningen foreligger. Det dr framfor allt for
detta som fastighetsidgaren betalar brukningsavgifter. Det behover darfor inte
betyda ndgon konflikt med lagens regel om avgiftsskyldighetens fordelning
efter nytta att avgiftsuttaget i stor utstrickning gors oberoende av fastigheternas
verkliga forbrukning.

I Givle kommuns va-taxa som géller efter den 1 november 2009 har nyss-
ndmnda fordelning skett under hinsynstagande bl.a. till omfattningen av den
bebyggelse som finns pa varje fastighet. For bostadsfastigheter och darmed
jamstillda fastigheter utgdr salunda brukningsavgift med — férutom en fast av-
gift per ar och métare samt en rorlig avgift per kbm levererat vatten — en fast
avgift per dr och ldgenhet. R:s fastigheter har i avgiftshinseende hinforts till
den fastighetskategori som enligt taxan ska jamstéllas med bostadsfastigheter. I
fraga om sddana jamstéllda fastigheter raknas varje paborjat 120-tal kv
bruttoarea som en ldgenhet. Enligt den efter den 1 november 2009 géllande va-
taxan debiteras R utover fast avgift och forbrukningsavgift per kbm levererat
vatten, ligenhetsavgift om totalt 15 625 kr for sina tva fastigheter. Jamforelse-
vis var den berdknade totala arsavgiften innan ldgenhetsavgift infordes for R



4 045 kr, varav 2 500 kr 1 fast avgift for tvd matare och 1 545 kr 1 rorlig avgift
for 103 kbm vatten, allt inkl. moms.

Att fordela avgiften sa som sker i brukningstaxan i detta fall synes inte oféren-
ligt med nyttoprincipen. Taxekonstruktionen brukar medfora att vattenforbruk-
ningen normalt blir den dominerande avgiftsfaktorn. Den del av avgiften som
hanfor sig till bebyggelsens bruttoarea ger ett matt pa fastighetens nytta av va-
anslutningen oberoende av den faktiska forbrukningen. Den speglar vésentli-
gen virdet av va-nyttigheternas tillgénglighet. Fran va-rittslig synpunkt fore-
ligger inte heller i och for sig hinder mot att vissa parametrar i va-taxan éndras
genom att, som 1 detta fall, 6ka den relativa vikten av de fasta komponenten vid
avgiftsuttag. Detta géller dock under forutsittning att den samlade avgiften for
varje fastighet alltjamt kan ségas avspegla fastighetens nytta av va-anldgg-
ningen.

Att taxekonstruktionen som sidan dr godtagbar hindrar emellertid inte att tax-
ans tilldmpning i det enskilda fallet ndgon géng kan leda till mindre tillfreds-
stillande resultat nir det géller fastigheter som inte har sddana bostadsenheter
som taxan egentligen utgar fran och for vilka fastigheter dirfor bebyggelsens
bruttoarea i stéllet schablonméssigt ska omriknas till bostadsenheter. I fall
bebyggelsen i ett sddant fall har en sérskilt stor bruttoarea i forhallande till det
faktiska behovet av va-forsorjning, bor det nimligen dven betraffande bruk-
ningsavgifter finnas en grins dir nyttorelationen blir s uttunnad att byggnads-
ytan inte 1dngre kan anses utgora ndgot rattvisande métt pa fastighetens nytta
av den allménna va-anldggningen. En skélig och réttvis avgiftsfordelning kan 1
sadant fall krdva att avgift inte ska utgd pa grundval av bruttoarean i dess hel-
het.

Va-ndmnden konstaterar att den totala bebyggda ytan inklusive véningsplanen 1
kontorshusen uppgivits till ca 2 600 kvm och att debitering skett for 25 ldgen-
hetsekvivalenter med 12 st. pd Sodra Centralgatan 27 och 13 st. p4 Muréngatan
30. R har inte ifrdgasatt sjidlva berdkningen av antalet ldgenhetsekvivalenter i
och for sig men gjort géllande att avgiften ska séttas ned av fordelningsskal.
Avgiftsuttaget av brukningsavgifter berdknat pa 12 respektive 13 ekvivalenta
lagenheter 4 120 kvm for de bada fastigheterna utgdr enligt Va-ndmndens upp-
fattning dnnu inte en si stor bruttoarea i forhallande till det faktiska behovet av
va-forsorjning att arean inte ldngre skulle utgora ett rattvisande matt pa nyttan
av anslutningen av respektive fastighet till den allmédnna va-anlédggningen.
Givle Vattens ifrdgavarande uttag av brukningsavgift kan darfor inte anses
som oforenligt med kravet pa en skélig och rittvis avgiftsfordelning. (Jfr Va-
ndmndens beslut BVa 16/09 faststillt av Miljooverdomstolen 1 dom
2010-06-07, M 3407-09).

Va-nidmnden lamnade R:s talan utan bifall.

Beslut 2011-11-03, BVa 56
Mal nr Va 19/10



