Fraga, i mal dir fastighetséigaren begiir skadestind av huvudmannen for vattenintring-
ning frin det allmiinna va-nétet, om betydelsen av att bygglov saknats for toalett- och
duschutrymmen i Kkéllaren och betydelsen av att fastigheten inte varit forsedd med fore-
skrivna backventiler. Tillika fraga om befintliga golvbrunnars forenlighet med gillande
bygglov och betydelsen av otydlighet i meddelat bygglov samt friga om vem som har be-
visbérdan for forekomst av backventil. Aven ersittningsfragor. (45 § 2006 ars lag)

AN och SB éger tillsammans fastigheten Lund Kollekten 6 som &r beldgen
inom verksamhetsomradet for Va Syds allménna vatten- och avloppsanldgg-
ning.

AN och SB yrkade forpliktande for Va Syd att till dem betala 378 262 kr jamte
rianta pa beloppet enligt 6 § rintelagen frén den 5 juli 2007 till dess betalning
sker.

Va Syd bestred yrkandet.

Rattsliga grunder

AN och SB har som rittslig grund for sin talan gjort gillande att Va Syd ge-
nom bristande dimensionering och tillsyn av sin allmédnna vatten- och avlopps-
anldggning véllat 6versvamningsskada pé deras fastighet den 5 juli 2007.

Va Syd har som rittslig grund for bestridandet anfort att skadorna inte &r en
foljd av bristande dimensionering eller tillsyn utan i stillet resultatet av att fas-
tigheten inte varit utrustad med fungerande aterstromningsskydd i form av sa-
dan backventil som foreskrivs i bygglovet. Eftersom kéllaren dven i1 dvrigt ar
inredd och forsedd med va-installationer i strid med bygglovet ska ett eventu-
ellt skadestdndsansvar jimkas till noll.

SB och AN anforde:

De har dgt och bebott den aktuella fastigheten sedan ar 2001. Den 5 juli 2007
foll ett forvisso kraftigt, men inte onormalt kraftigt, regn dver véstra Skéne.
Samma dag fylldes deras kéllare av spill- och dagvatten som fraén kommunens
spillvattenledningar hade sokt sig in i fastigheten genom vattenklosetten och de
tvd golvbrunnarna. Den enda ténkbara forklaringen till inflodet ar att kommu-
nens ledningsndt varit allt for klent dimensionerat. De var hemma nér skadan
intrdffade och kunde darfor avvérja dn vérre skador. Pumpar fick de lana av
grannarna. Efter skadefallet tillskrev de Lunds kommun, som da var huvud-
man, och begérde en forklaring till det intrdffade samt garantier for att samma
sak inte kunde intréffa igen, men utan att kommunen dnnu svarat dem. —Va
Syd har hévdat "att man informerar sina abonnenter om atgérder for att fore-
bygga och undvika éversvamning och forebyggande atgarder mot dversvam-
ningsskador". De hdvdar bestdmt att de aldrig erhallit ndgra sddana upplys-
ningar i samband med att de kopte och tilltrddde fastigheten. Forst drygt ett ar
efter 6versvimningsskadan, det vill sdga ndgon gang under ar 2008 erh6ll man
information om forebyggande dtgirder mot Gversvimning. Va Syd har inte
heller pd nagot sitt visat att informationen skulle ha kommit dem till del.



Medvallande

Dusch- och toalettutrymmen i Killaren

De tillbakavisar Va Syds invdndning att de skulle ha varit medvéallande till ska-
dorna. Det finns ndmligen en géllande detaljplan for omradet som saknar re-
striktioner 1 frdga om kéllarutrymmena far inredas. Va Syd har lagt ned mycket
moda pa att visa att den foregaende dgaren av fastigheten inte ansokt om
bygglov for det duschutrymme som anordnades i fastigheten pa 1970- eller 80-
talet. Atskilliga grannar har emellertid anlagt toalett- och vatutrymmen i sina
killare utan att det foranlett pdpekanden fran bygglovmyndigheten, vissa av
dem har dessutom ansokt om och beviljats bygglov for atgarderna. Av utdrag
ur detaljplanen med planbestimmelser och uppréttade minnesanteckningar ef-
ter genomgéang av plan- och bygglovhandlingar med bygglovavdelningen pa
Lunds kommun, framgér att detaljplanen tillater kdllare p&4 omradet och att det
inte heller torde foreligga nagra hinder for att installera dusch och toalett 1 kél-
larutrymmena. For det fall att bygglovet i deras fall inte ansetts omfatta vétut-
rymmena géller under alla forhéllanden att de kraven numera far anses preskri-
berade med tanke pa att kdllarutrymmena varit inredda som de varit i néra fyr-
tio ars tid.

Backventilerna och deras skick

De tillbakavisar vidare Va Syds pastaende att fastigheten inte skulle ha varit
forsedd med backventiler. Den hade visst sddana ventiler, d&ven om ventilernas
funktionsduglighet vid skadetillfillet inte dr kéind. Bada golvbrunnarna har va-
rit forsedda med backventiler. — Den uppkomna skadan &r f6ljden av bristande
underhdll av det allménna ledningsnétet snarare an brister i underhallet av de-
ras backventiler. I sammanhanget vill de hdnvisa till slutsatserna i Va-nimn-
dens mal BVa 34/98 och BVa 38 /98. I det forra malet skriver namnden: "Det
ar ostridigt att fastigheten vid tillfallet for 6versvimningen var utrustad med
den backventil som bygglovet foreskriver. Erfarenheten visar emellertid att en
saddan automatisk backventil pd en avloppsledning inte ger nigot helt sdkert
skydd mot tillbakastrommande avloppsvatten. Funktionen kan stéras exempel-
vis genom att papper och annat avfall som slépps ut frdn va-installationen eller
som foljer med bakvattnet hindrar klaffen att sluta tétt. Det skulle krdva en 1 det
ndrmaste stindig tillsyn for att motverka detta. Och det kan inte gédrna begéras
av fastighetsdgaren. Mot bakgrunden av att backventilen séledes inte ens med
normal tillsyn garanterar att bakvattenupptringning inte sker via golvbrunnar-
na, kan inte anses att kommunen har visat fog for pastaende om makarna L:s
medvéllande till 6versvdmningsskadorna. Deras yrkande om erséttning for re-
sterande del av sjdlvrisken ska darfor bifallas".

Skadesténdets berdkning m.m.

Det totala ersattningskravet om 378 262 kr fordelar sig pa foljande delposter:

— 65915 kr, av forsdkringsbolaget vidtagna aldersavdrag pa 16sore,

— 2 880 kr, av forsékringsbolaget vidtaget aldersavdrag pa fastigheten,

— 9467 kr, utestdende sjdlvrisk,

— 250 000 kr, minskat marknadsvérde, fastighet,

— 22500 kr, intrang 1 nyttjande av fastighet, nio ménader a 2 500 kr,

— 10 500 kr, tillkommande energikostnader under sanerings- och terstall-
ningsarbeten,

— 10 000 kr, sveda och vérk i anledning av forstdrda fotografier och minskat
familjeumgénge,




— 5000 kr, eget arbete med ateranskaffning av 16sore, 50 timmar a 100 kr,
samt

— 2000 kr, kostnader for ateranskaffning av 16sore, sldphyra 500 kr och
milersittning 1 500 kr (60 mil 4 25 kr).

Aldersavdrag (16sdre)

Va Syd har gjort gillande att det skulle vara orimligt att ersitta den del som
inte ersatts av forsékringsbolaget, vilket inte &r riktigt. Av Miljodverdomsto-
lens avgorande i malet M 4215-03, den 15 december 2004, framgar att det inte
finns nagot samband mellan forsdkringsersattning och rétten till skadestand.
Forhéllandet uttrycks 1 Hellner-Johansson, Skadestandsrditt, 6 uppl., sid 374 pa
foljande sitt: "Forhallandet mellan forsdkringsersittning och skadestand be-
handlades stundom 1 dldre doktrin som om de rérde compensatio lucri cum
damno (avdrag for den nytta som f6ljt med forlusten). Numera dr det allmént
kéant att de bada regelkomplexen inte har nagot samband." — Forsékringsbolaget
har inte haft ndgra synpunkter pa de viarden som upptagits av dem utan anvént
dem fOr berdkning av aldersavdragen pé forsékringsersattningen. Forsakrings-
bolaget har saledes inte gjort ndgon vérdering av 16soret som Va Syd felaktigt
angett. De har tvingats ateranskaffa 1osore till avsevirt hogre belopp én vad
som svarar mot deras forsiktiga uppskattningar av virdet och de har definitivt
inte haft ndgon nytta av skadan. —Va Syd har vidare hinvisat till likabehand-
lingsprincipen som enligt Va Syd synes innebéra att man ar forhindrad méta
olika skadestdndsansprak med olika ersdttningsnivier, vilket inte &r en riktig
tolkning av principen.

Aldersavdrag (fastighet)

Anspréket motiveras 1 huvudsak pa samma grunder som &ldersavdraget for 16s-
oret. Nar det sdrskilt giller fastigheten ar det dock inte rimligt att vid en reno-
vering som &r foljden av att avloppsvatten frén den allménna va-anldggningen
trangt in 1 fastigheten, ersétta dem efter vad begagnade tapeter hade kostat att
sitta upp. Inte heller kan det hdvdas att den nya viggbeklddnaden vasentligt
hojt virdet pa fastigheten eller att de skulle haft ndgon sérskild vinning av re-
noveringen.

Sjélvrisk
Se avsnittet Medvallande.

Minskat marknadsvérde (fastighet)

Eftersom Va Syd inte har kunnat férklara hur vattenskadan har intréffat och
inte heller kunnat ldmna ndgra garantier for att motsvarande skada inte kan in-
triaffa igen, anser de att fastigheten fatt vidkénnas ett minskat marknadsvirde.
Va Syds oférmaga att forklara varfor den intrdffat och vad man gjort for att
forhindra ett upprepande innebir en klar brist 1 fastigheten, for vilken de kom-
mer att ha upplysningsplikt vid en kommande forsiljning. Va-ndmnden har be-
rort frigan 1 det tidigare berdrda malet M 4215-03: "Vad avser den pdstadda
viardeminskningen pé fastigheten, 350 000 kr, har den byggt pa antagande av
att en okad risk for 6versvamning av killaren foreligger. Utredningen 1 denna
del, sdrskilt forhoret med rorledningschefen J G, har emellertid gett vid handen
att det saknas anledning att rdkna med ndgon pataglig risk for fler 6versvam-
ningar pa fastigheten. Det saknas dérfor tillrackligt stod for pastdendet om vér-




deminskning, varfor inte heller K S:s yrkande om erséttning for vardeminsk-
ning kan vinna bifall". De anser att detta uttalande omvént styrker deras krav
pa skadestand for virdeminskning eftersom Va Syd i forevarande fall inte {6-
rebringat ndgon utredning eller ldmnat nagra garantier for att dversvimning
inte kan intraffa igen.

Intrdng i1 nyttjandet, merkostnader for energi, sveda och vérk, eget arbete m.m.
Va Syd hénvisar generellt till att forsédkringsbolaget borde utgett ersittning om
sadan kunnat utgd. De anser for sin del att Va Syd aterigen felaktigt blandar
samman reglerna for forsikringsersittning och skadestdnd. De vill ocksa hian-
visa till Va-ndmndens resonemang i det nyssndamnda hovrittsavgorande: "Kra-
ven 1 dessa delar bygger inte pa att K S haft nadgra egna utldgg utan pa en upp-
skattning beréknad dels pa fastighetens 16pande ménadskostnader, dels pa 110
timmars arbete & 100 kronor jimte bilersittning samt smérre utligg. Med ndd-
vandighet blir berdkningen av skadestand i fall som férevarande, nar den ska-
delidande inte lider omedelbar ekonomisk skada, berdknad efter schablonmés-
siga grunder. Med den praxis som har utvecklats for ersdttning av minskat bo-
endevirde och eget arbete finner ndmnden att den erséttning K S erhallit fran
forsakringsbolaget inte har varit ldgre 4n vad som kan anses brukligt." De har
for egen del inte erhéllit nadgon erséttning alls av sitt forsékringsbolag for mins-
kade boende- och omkostnader, eller eget arbete. — Betrdffande merkostna-
derna for energi géller i fraga om gasforbrukningen, att de rdknat med att extra
forbrukningen stracker sig 6ver nio manader. Gasleverantoren har for den ak-
tuella perioden uppgivit att den totala forbrukningen for perioden uppgétt till
motsvarande 19 494 kr. Av beloppet uppskattar de att en tredjedel eller 6 500
kr anvénts for uppvarmning av killaren. Enligt elleverantdren forbrukades e/
till en kostnad av 26 884 kronor under perioden juli 2007-juli 2008, medan en
normal arsforbrukning svarar mot 11 782 kr. Eftersom de erhéllit erséttning
frén forsdkringsbolaget med 10 000 for drift av fliktar i samband med tork-
ningen av killaren, har de bedomt merkostnaden for perioden till

26 884./.11 782-10 000 = 5 102 kr, vilket jamkats till 4 000 kr med hansyn till
periodiseringseffekten som uppkommer genom att elleverantdrens uppskatt-
ning av normalforbrukningen gjorts pé helarsbasis.

Va Syd

Skadan pa AN:s och SB:s fastighet intrdffade under ett par dagar med mycket
stora nederbordsmingder vid ett samlat tillfdlle, som dessutom hade foregatts
av ett intensivt regnande veckorna dessforinnan. Séledes var marklagren vid
tidpunkten for skadefallet starkt méttade, vilket ledde till att stora mangder
vatten sokte sig ut i det separerade spill- och dagvattennit, som blev hart be-
lastat. Det dr forklaringen till att vatten traingde in i servisledningarna pa fastig-
heten. Dock giller att fastighetségaren helt kunnat undgd skadan om de back-
ventiler som ska finnas pa fastigheten varit anordnade pa det sitt bygglovet fo-
reskriver. Néar det aktuella omrédet projekterades i slutet av 1960-talet fanns
inga planer pa kéllare 1 ndgot av husen. Under exploateringens gang kom det
dock, for att tillmotesgd onskemal frin exploatoren, dndé att anldggas killare
pa tolv av fastigheterna, bland dem Kollekten 6. Bygglovmyndigheten och
kommunens tekniska forvaltning, som vid tidpunkten ansvarade for va-anldgg-
ningen, var dock hela tiden pé det klara med de ogynnsamma forhéllandena pa
platsen: Eftersom omrédet ar flackt och laglént var det tekniskt omdjligt att be-



tjéna ett stort antal kéllarfastigheter med sjalvfall. For de fastigheter som dnda
forsags med killare meddelades déarfor i byggloven strikta anvisningar for hur
de skulle utrustas for att undvika framtida skador. For den nu berorda fastighe
tens vidkommande framgar séledes uttryckligen av den ursprungliga bygglov-
handlingen, daterad den 11 maj 1971, att "kédllare uppfores i vattentét betong
minst 20 cm dver hogsta grundvattenstdnd samt att alla golvbrunnar i kéllaren
[ska] forses med automatiska och handmandvrerade bakvattenventiler." Kom-
munen har med andra ord sérskilt foreskrivit att det ska finnas bakvattenventi-
ler 1 golvbrunnar, just for att forhindra 6versvdmningsskador som det annars
finns risk for i fastigheter med kéllare. — Betrdffande den aktuella fastigheten ar
klarlagt att kéllaren ndgon gang pa 1980-talet inreddes med dusch och vatten-
klosett. Det stir ocksé klart att den ddvarande dgaren inte ldmnade in ndgon an-
sOkan om bygglov och att savil dusch som klosett installerades utan bakvatten-
ventiler. Fragan huruvida bygglov skulle ha beviljats om en ansdkan hade 1am-
nats in dr egentligen av underordnad betydelse. Det relevanta ir 1 stillet att det
tydligt framgér av den ursprungliga bygglovhandlingen att kommunen hade
stallt krav pa bakvattenventil om fastighetsdgaren hade ansokt om bygglov. Va
Syd menar att om installationen av dusch och klosett hade gjorts med bakvat-
tenventil hade de aktuella 6versvimningsskadorna aldrig uppkommit. Va Syds
mening dr darfor att va-huvudmannen inte har asidosatt sina skyldigheter
gentemot fastighetsédgaren och dédrmed inte dr ansvarigt for den skada som
uppkommit. — For det fall att bad- och toalettutrymmen utan lov kommit att
byggas in 1 andra fastigheter med kéllare i omradet ar inte det ndgot som dgt
rum med va-huvudmannens vetskap. — Va Syd har fatt bekriftat av stadsbygg-
nadskontoret 1 Lund att installation av klosett och dusch i kédllaren alltjdmt
skulle ha varit bygglovpliktigt.

Medvéllande

Om ndmnden skulle finna att va-huvudmannen har ett ansvar for skadorna me-
nar Va Syd att de sokandes erséttningsansprak ska ogillas pa grund av eget
medvéllande. | sammanhanget saknar det betydelse att det var den forra fastig-
hetsdgaren som gjorde installationen eftersom ansvaret foljer med dgandet av
fastigheten. Savil aktivt handlande som underlatenhet att vidta dtgérder kan
medfora ansvar for medvallande. Den forre dgaren har vidtagit direkta atgérder
som inneburit att den befintliga va-installationen brutit med {6ljd att det dérige-
nom kunnat trdnga upp vatten bdde genom duschens golvbrunn och klosettsto-
len. Genom underlatenheten att efterkomma de specifika krav som stéllts pa in-
stallationer i kdllaren har fastighetsigaren sjilv véllat skadan. — Enligt Va Syds
uppfattning framstar de av AN och SB dberopade minnesanteckningarna fran
motet med bygglovsavdelningen vid Lunds kommun som irrelevanta for be-
domningen av det eventuella medvallandet eftersom den centrala fragan, om
bygglov, inte dr berdrd. Va Syd vill i sammanhanget pdpeka att foreskrifter 1 ett
bygglov om att bakvattenventil ska monteras 1 golvbrunnar i kéllaren inte ar
detsamma som restriktioner enligt detaljplanen. — Genom installationen av klo-
sett och dusch i kéllaren har alltsa bygglovet asidosatts och diarigenom ér fas-
tighetsdgaren medvallande till skadan. Va Syd vill i ssmmanhanget papeka att
begreppet "preskription" ar irrelevant i de delar detta begrepp avser plan- och
bygglagen (PBL) eller vattentjénstlagen. Preskription enligt PBL torde framst
avse sanktionerna enligt tionde kapitlet. Vattentjénstlagen saknar bestimmelser
om preskription avseende medvéllande. I avsaknad av sdrskilda foreskrifter om



jdmkning av skadestand pa grund av medvéllande géller att bestimmelsen 1

6 kap. 1 § skadestandslagen ér tillimplig. Dar framgér i andra stycket att ska-
destand med anledning av sakskada eller ren formdgenhetsskada kan jimkas
om véllande pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan. I kommenta-
ren till skadestdndslagen (Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen — en kom-
mentar, andra upplagan, sid 332) ndmns att skadestdnd pa grund av sakskada i
princip jdmkas vid varje oaktsamhet pa den skadelidandes sida. Vidare anges
att skadestdnd kan jamkas sa snart det har forekommit vallande — alltsa oakt-
samhet som inte dr grov (sid 339). For jamkning av skadestdnd pé grund av
medvallande krivs saledes endast att det gér att pavisa ett samband mellan ska-
dan och en 4tgird eller underlatenhet fran den skadelidande. — Aven om nimn-
den skulle komma fram till att det inte foreligger nagot medvéllande, anser Va
Syd att det finns anledning att jamka ett eventuellt skadestdnd kraftigt, till och
med ned till noll, eftersom det objektivt sett finns brister i fastighetens va-in-
stallation orsakad av den tidigare fastighetsédgaren, brister som har ett direkt
samband med den uppkomna skadan. — Nir det géller AN:s och SB:s hénvis-
ningar till Va-ndmndsavgorandena BVa 34/98 och BVa 38/98, fortjénar pape-
kas att den avgoérande skillnaden mellan dem och forevarande fall &r att det i de
forra var friga om fastigheter utrustade med bakvattenventiler. I det nu aktuella
malet har det saknats ventiler trots att sidana kravts. Fastighetségarens eget
véllande dr darfor patagligt mycket storre i AN:s och SB:s fall.

Skadestédndets berdkning m.m.

Betraffande de olika erséttningsposterna géller att Va Syd inte kan vitsorda né-
gon av dem. Allmént nér det géller erséttningsskyldigheten vill Va Syd dock
anfora foljande. Redan av AN:s och SB:s egna uppgifter ar klarlagt att de fatt
ersittning av sitt forsdkringsbolag motsvarande ateranskaftningskostnaden med
avdrag for dlder och bruk. Regleringen om egendomsforsakringar utgar alltid
frén att den skadelidande far ersittning for kostnaden att nyanskaffa den ska-
dade eller forstorda egendomen. Dock ska alltid hénsyn tas till egendomens &l-
der och bruk. I princip all egendom har en ekonomisk livslangd och &r vid en
viss tidpunkt avskriven. Huruvida den skadelidande hade tinkt sig att byta ut
egendomen eller inte saknar betydelse eftersom bedomningen av aldersavdrag
ska goras objektivt. For att inte den skadelidande ska bli 6verkompenserad ge-
nom att {4 ersittning for exempelvis en gammal dator med motsvarande kost-
nad for en ny gors alltid ett aldersavdrag. Som Va Syd uppfattat AN och SB ar
de av uppfattningen att va-huvudmannen — pa skadestandsréttslig grund — ar
skyldig att utge ersattning upp till hela ateranskaffningsvirdet oavsett aldern pé
egendomen. Enligt Va Syds mening maste dock utgdngspunkten vara att den
skadelidande inte kan erhélla ersittning frén bade egendomsforsidkringen och
fran va-huvudmannen savida inte den skadelidande kan visa att forsakringser-
sttningen inte motsvarar rattmatiga skadestdndsansprék.

Aldersavdrag (16sére)

Det yrkade beloppet utgor skillnaden mellan anskaffningsvarde och forsék-
ringsbolagets erséttning. En sddan erséttningsmodell skulle emellertid leda till
hogst orimliga resultat. Sdledes har AN och SB yrkat full erséttning for en da-
tor inkopt ar 1999, en stereo inkdpt &r 1995, en video inkdpt &r 2002, och sa
vidare. Nédr Va Syd kontrollerat andrahandsmarknaden for 16s6ren av det aktu-
ella slaget kan konstateras att forsédkringsbolaget snarast 6verkompenserat dem.




Vidare dar kommunen bunden av ett krav pé likabehandling vilket innebér att
abonnenter med skadestdndsansprak inte kan erséttas efter olika nivaer.

Aldersavdrag (fastighet)

AN och SB har vidare kravt ersittning motsvarande forsékringsbolagets vid-
tagna aldersavdrag pa forsakringserséttningen i den del som varit hinforlig till
en tapet 1 ett forrdd. Nagon annan forklaring &n att forsdkringsbolaget gjort be-
domningen att tapeten varit s gammal och sliten sa att den nya tapeten med-
fort en sadan standardokning, att den inte skulle ersittas med mer &n tjugo pro-
cent, dr svar att tinka sig.

Sjalvrisk
Se avsnittet Medvéallande

Minskat marknadsvirde (fastighet)

AN:s och SB:s har inte genom dokumentation eller pa annat sitt styrkt den pa-
stddda virdeminskningen pé grund av dversvidmningsrisken. Nagon fordndring
av fastighetens sikerhet har inte &gt rum fran dess att bygglovhandlingarna
upprittades. Va Syd kan inte heller ersitta dem for en fiktiv forsdljning som
inte &r aktuell. — Saledes konstaterar Va Syd att AN:s och SB:s inte formatt
styrka ndgon fordndring av fastighetens véirde. I sammanhanget vill Va Syd
ytterligare betona att det inte finns ndgon forhojd risk for 6versvimning, lik-
som att det inte foreligger nigon omviand bevisborda som innebér att va-hu-
vudmannen maéste bevisa att det inte foreligger ndgon sadan risk.

Intrdng i nyttjandet

Enligt Va Syd borde om skadorna och de sanitira forhdllandena, under pigaen-
de sanerings- och reparationsarbeten, varit sddana att kéllaren inte kunnat ut-
nyttjas intranget ha reglerats av forsdkringsbolaget. Kéllaren utgor inte en del
av boytan och begransningar 1 mojligheten att nyttja kéllaren kan inte jamforas
med begriansningar att anvénda en del av boendedelen. Som Va Syd uppfattat
saken har inte de sokande haft ndgra direkta kostnader pa grund av den begrén-
sade mojligheten att anvinda kéllaren. Det yrkade beloppet bygger dérfor pa en
schablonberikning. Mot bakgrund av det anforda forefaller 2 500 kr per ménad
som orimligt hogt. Va Syd anser inte att oldgenheten ér erséttningsgill och un-
der alla forhallanden ska den begérda erséttningen jamkas kraftigt.

Merkostnader for energi, m.m.

Aven nir det giller uppvirmningskostnader giller att forsikringsbolaget ska
reglera anspraket om anspraket pa erséttning efter en skada dr berittigat. Va
Syd inte vitsorda nédgon del av det angivna beloppet om pastddda uppvarm-
ningskostnader, varfor yrkandet helt bestrids. — P4 motsvarande sitt forhaller
det sig med yrkandet betrdffande tillkommande elkostnader. I den delen har
AN och SB yrkat 4 000 kr i ytterligare erséttning utdver de 10 000 kr som de
redan ersatts med av forsikringsbolaget. Aterigen dr Va Syd av den uppfatt-
ningen att, i den mén ytterligare erséttning ar pakallad, dr det en fraga for for-
sakringsbolaget.




Sveda och virk

Va Syd anser sig inte ha anledning att ersitta skadelidande for sveda och virk,
vilket dr en ersdttningstyp som aldrig torde komma 1 frdga i situationer som den
hér aktuella. Va Syd bestrider dérfor kravet utan att ta stéllning till dess riktig-
het.

Eget arbete med, respektive kostnader for, dteranskaffning av 16s6re

Va Syd ersitter eget saneringsarbete, men anser inte att arbete med dteran-
skaffning av 16sore édr av den akuta karaktir som normalt ar erséttningsgillt.
Aterigen hinvisar Va Syd till forsikringsbolaget, som haft att utge ytterligare
ersdttning i den omfattning den varit berattigad.

Utredning

AN och SB har som bevisning dberopat en sammanstéllning av utbetald ersitt-
ning och verkstéllda virdeminskningsavdrag for 16sore och fastighet, uppréttad
av Lansforsakringar Skéne, ett antal gasfakturor, en sammanstéllning 6ver el-
forbrukning, ett utsnitt ur plankarta jamte planbestimmelser for stadsplan, en
handling "Anteckningar i samband med besdk hos bygglovarkitekten ||
(...)", en skrivelse till Va Syd, daterad den 15 augusti 2010, samt en bygglov-
handling f6r Lund Ottesangen 2.

Va Syd har som bevisning aberopat e-postkorrespondens mellan Va Syd och

Olle Wahlberg vid Lunds kommun, bygglovet for den aktuell fastigheten, date-
rat den 11 maj 1971, samt de allménna bestimmelserna for brukandet av Lunds
kommuns allménna vatten- och avloppsanldggning, antagna den 29 mars 1984.

Va-namnden yttrade:

Ansvar och medvéillande

Den allminna va-anldggningen &r utford som ett duplikatsystem vilket innebér
skilda rorledningar for spillvatten och dagvatten. I sddana fall géller att en fas-
tighetsédgare 1 princip inte ska behdva rdkna med 6versvamning via spillvatten-
ledningen. Att detta géller for ansvaret for den nu aktuella skadan har inte ifra-
gasatts och det har inte heller gjorts géllande annat &n att vattnet trangt in via
nidmnda spillvattenledning och orsakat péstddda skador.

Fran Va Syds sida har invénts att fastighetsdgarna dsidosatt det ar 1971 med-
delade bygglovets bestimmelser om att samtliga golvbrunnar i kdllaren skulle
utrustas med automatiska och handmandévrerade backventiler eller, som det far
forstas, att fastighetsdgarna i vart fall inte fOrvissat sig om att backventilerna
varit 1 funktionsdugligt skick. Vidare har Va Syd gjort géllande att toalett- och
duschutrymmena inréttats utan nédvandigt bygglov. Enligt Va Syd har fastig-
hetsdgarna hirigenom varit medvallande i sddan omfattning att eventuell er-
sattningsskyldighet bor séttas ned till noll.

Fastighetsdgarna har hdvdat att kravet pa installation av backventiler ar uppfyllt
men tillagt att ventilernas funktionsduglighet vid skadetillfillet inte 4r ként.

I denna del gér Va-ndmnden foljande bedomning. Eftersom backventiler av
aktuellt slag 1 forekommande fall ingér 1 fastighetségarens installation ankom-



mer det pa denne att vid tvist styrka forekomsten. Ndgon bevisning i denna del
har dock inte aberopats. Va-ndmnden utgér dérfor vid den fortsatta bedom-
ningen frén att sddana ventiler saknades.

Naér det sedan giller fragan om bygglov for de toalett- och duschutrymmen som
funnits i kéllaren i vart fall sedan ndgon géng under 1980-talet kan Va-nimn-
den konstatera att det &r ostridigt att bygglov i och f6r sig saknats for utrym-
mena. Sokandena har dock gjort gillande att fragan ar irrelevant och dven til-
lagt att bygglov skulle ha beviljats om det sokts och att det kan ifrdgaséttas om
det ens ar bygglovspliktigt.

Huruvida atgédrderna att inrétta de aktuella utrymmena i kéllaren skulle kunna
ha drabbats eller nu kan drabbas av sanktioner i ndgon form inom ramen for
plan- och bygglagstiftningens regelsystem ér inte foremal for provning i Va-
ndmnden.

Den fraga som nimnden har att ta stillning till &r i stéllet vilken betydelse det
forhéllandet att bygglov inte sokts eller bygganmélan inte gjorts ska ha for Va
Syds ansvar for den aktuella skadan. I denna del gér Va-ndmnden f6ljande be-
domning.

Av det ar 1971 beviljade bygglovet framgér att alla golvbrunnar i killaren ska
forses med automatiska och handmandvrerade bakvattenventiler. Uttryckssattet
ger onekligen intryck av att det skulle kunna ha varit tillatet att ha golvbrunnar
1 kéllaren. Att anldgga dessa i samband med husets uppforande framstar ocksa
som hogst rimligt &ven om det inte samtidigt inrdttades nagon toalett eller
dusch i kédllaren. Det har inte heller gjorts gillande att inrdttandet av toalett-
och duschutrymmena i sig skulle ha bidragit till att vatten kunde trdnga in i
kéllaren eller att storre skador uppstod pa grund av detta. Redan forekomsten
av golvbrunnar i kdllaren &r ocksa, sévitt utredningen har visat, tillrdcklig for
den aktuella 6versvimningen. Fragan om inrittandet av toalett- och duschut-
rymmena 1 sig kravt bygglov eller inte saknar dérfor betydelse 1 detta samman-
hang. Detsamma giller eventuell skyldighet att géra bygganmaélan.

Enligt Va-ndmnden gar det inte att dra ndgra bestimda slutsatser pa den utred-
ning som presenterats i malet nar det géller frdgan om golvbrunnarnas foren-
lighet med det redan ar 1971 meddelade bygglovet. De kvarvarande otydlig-
heterna om vad som i detta hdnseende mé ha géllt nér det géller villkoren for
va-anldggningens brukande bor gé ut 6ver Va Syd. Att fastighetens tidigare
dgare ndgon gang anlade golvbrunnar i killaren, jamte nddvindiga installatio-
ner for att leda vatten till den allménna va-anldggningen, bor darfor inte pa-
verka frdgan om Va Syds ansvar. For nya dgare av fastigheten framstir det som
naturligt att efter studier av bygglovshandlingarna och med vetskap om fore-
komsten av golvbrunnarna utga fran att det inte finns nigra formella hinder en-
ligt plan- och bygglagstiftningen mot dem. S6kandena kan déarfor inte anses ha
haft anledning att anta att forekomsten av brunnarna i sig innebar att fastighe-
ten inte uppfyllde de krav som va-anldggningens huvudman stéllde.

En fastighets dgare anses normalt inte vara skyldig att installera och bruka
backventiler, savida detta inte foreskrivits i samband med bygglovet, vilket nu



ar fallet, eller det annars foreligger sérskild anledning till det. De ursprungliga
dgarna av den aktuella fastigheten har saledes for brukande av den allmédnna
va-anldggningen varit skyldiga att ha backventiler. Detta giller 4ven nya dgare
av fastigheten och séledes dven sdkandena.

Om skyldighet forelegat sa har underlatenhet att installera backventil eller an-
nan motsvarande anordning bedomts som medvallande till uppkomna éver-
svimningsskador och foranlett jamkning av eventuellt skadesténd till hilften.
(Se Vattenoverdomstolens domar DTVa 10 och 11/85). Avgorandena far anses
vara ett uttryck for vad som é&r att anse som géllande rétt. Va-ndmnden finner
inte skil att frdnga detta.

Va-ndmnden har ovan funnit dels att frdgan om inréttandet av toalett- och
duschutrymmena 1 sig kravt bygglov eller bygganmélan saknar betydelse 1
malet, dels att fastighetsédgarna inte lyckats visa att det finns backventiler, dels
att fastighetsdgarna for brukande av den allménna va-anldggningen varit skyl-
diga att ha sddana ventiler. En eventuell ersdttning bor darfor jamkas till half-
ten.

Skadestindets storlek

Sokandena har blivit ersatta av sitt forsdkringsbolag men dr missndjda med de
av bolaget vidtagna viardeminskningsavdragen pa forsiakringserséttningen och
vill dessutom ha erséttning for sddant som inte omfattats av skaderegleringen
eller dir de ansett att ersattningen varit for lag. De vill d&ven ha erséttning for
hela sjdlvrisken.

Aldersavdrag
Vid forsiakringsbolagets bestimmande av erséttning till fastighetsdgarna for 16-

sore och skador pé byggnad har det gjorts avdrag for alder och bruk. Sokan-
dena har nu gjort géllande att Va Syd ska ersétta dem for dessa avdrag.

Nar det giller avdrag pa erséttningen for /6sére har sokandena gett in en ma-
skinskriven sammanstéllning (bil. till ab. 53) 6ver det 16s6re (knappt 100 poster
pa vardera mellan ett och 1 500 féoremél) som man begirde ersittning fran for-
sakringsbolaget for. I ssmmanstillningen har i manga fall angetts foremélens
inkOpsér (varierande mellan 1920 och 2007) och i samtliga fall kostnaden for
att kopa en ny ersattningsprodukt under ar 2007. Vidare har for hand redovisats
hur forsdkringsbolaget har ersatt de olika foremalen.

Avdraget pa ersittningen for skador pa byggnaden om 2 880 kr har angetts
avse viggbekldadnad.

Va Syd har gjort gillande att sokandena genom forsdkringsersittningen har er-
héllit den erséttning de &r beréttigade till.

Va-ndmnden konstaterar att sokandena inte har presenterat ndgon nirmare ut-
redning som styrker att den erséttning de erhdllit fran forsékringsbolaget inte
uppgar till vad de har rétt till. Va Syd har inte dberopat ndgon egen utredning.



Forhéllandena dr sadana att fragan om skéligheten 1 avdragets storlek far avgo-
ras efter en skilighetsbedomning grundad pé den utredning som finns i malet
(jfr 35 kap. 5 § rattegangsbalken och Hogsta domstolens avgdrande den 21
september 2011 i mal nr T 1212-10). De gjorda avdragen far anses vara ské-
liga. S6kandenas yrkande i denna del kan darfor inte vinna bifall.

Sjalvrisk

Sjalvriskavdrag har av forsikringsbolaget gjorts med 18 934 kr. Va Syd har er-
satt hilften av detta. Med utgangspunkt i ovan redovisade bedomningar, som
innebdr att ett eventuellt skadestand ska jdmkas till hédlften, kan mot bolagets
bestridande nagot ytterligare inte utga.

Minskat marknadsvirde (fastighet)
Det ankommer pé s6kandena att styrka att det foreligger en 6kad oversvam-
ningsrisk och att deras fastighet p.g.a. detta har minskat i vérde.

Sokandena har inte aberopat ndgon egentlig utredning i1 fragan om risken for
framtida oversvimningar och/eller fordndringar i fastighetens virde. Att fastig-
heten har utsatts for en dversvimning innebér inte i sig att den har minskat i
marknadsvirde. Mot en 6kad dversvamningsrisk talar 1 viss mén ocksa att bada
parter har uppmérksammats pa dversvimningsproblematiken och darfor kan
antas vidta atgidrder som minskar sannolikheten for nya 6versvamningar. S6-
kandena kan mot denna bakgrund inte erhélla ersittning for minskat marknads-
vérde.

Intrdng i nyttjandet

Va-ndmnden finner det uppenbart att boendevérdet varit nedsatt en ldngre tid
efter skadans intraffande. For detta har fastighetségarna ritt till ersattning med
ett skéligt belopp.

Eftersom full bevisning om skadan inte alls eller endast med svérighet kan {6-
ras finner sig Va-nimnden kunna bestdmma detta belopp efter skélighetsover-
viganden. Namnden finner att erséttningen bor bestimmas med utgdngspunkt 1
sOkandenas obestridda uppgift om en intrangstid pa tolv ménader (med borjan
vid dversvimningen den 5 juli 2007) och till en skéiligen ansedd kompensation
per médnad om 1 genomsnitt 1 500 kr. Ersdttningen ska jdmkas i enlighet med
vad som ovan angetts. Sokandena bor saledes skéligen tillerkdnnas ersittning
med halften av 9 x 1 500 kr, dvs. 6 750 kr.

Merkostnader for energi
Sokandena har presenterat ett antal gasfakturor och en sammanstéllning 6ver
elforbrukning. Viss ersdttning har redan utgatt genom forsikringen.

Nir det giéller elkostnaderna kan det konstateras att sokandena av forsakrings-
bolaget erhallit 10 000 kr avseende elforbrukning for drift av fldktar som an-
véndes for att torka ut killaren. De har gjort gillande att de under den aktuella
perioden haft en elforbrukning som &verstigit den normala med 15 102 kr
varav 10 000 har ersatts av forsdkringsbolaget. De yrkar nu ersdttning med yt-
terligare 4 000 kr. Det later sig inte gora att fora full bevisning i fragan om rétt
ersittning. Va-ndmnden &r hdnvisad till att gora en skélighetsbedomning grun-



dad pa den utredning som finns 1 malet. Enligt nimndens mening ar dock inte

omstdndigheterna sddana att den av forsikringsbolaget utbetalade ersittningen
kan anses varit for 1dg. Sokandena kan dérfor inte nu erhélla ytterligare ersétt-
ning.

Nar det géller yrkad erséttning for uppvdrmningskostnader under renoverings-
tiden har sokandena uppgett att det ar frdga om kostnader for gas vilka for hu-
set totalt sett uppgick till 19 494 kr under den aktuella tidsperioden varav en
tredjedel uppskattats avse uppvarmning av kallaren.

Va Syd har sagt sig inte kunna bedéma uppgifternas riktighet, har bestritt yr-
kandet och har inte vitsordat ndgot belopp som skiligt.

Enligt Va-ndmndens mening finns det i och for sig inte ndgon anledning att
ifragasitta de av sokandena ldamnade uppgifterna om den totala gasforbruk-
ningen till den del de bygger pa Lunds Energi AB:s fakturor jimte underlag.
Enligt dessa handlingar gjordes det under aren 2007 — 2008 tva avldsningar av
gasmétaren, bada i januari manad. Sokandenas faktiska forbrukning och kost-
nader under tiden den 1 juli 2007 — den 1 april 2008 kan dérfor inte faststillas.
Lunds Energi AB har dock uppskattat arskostnaden till drygt 24 000 kr. S6-
kandenas uppgift om en total kostnad om drygt 19 000 {f6r den aktuella niomé-
naders-perioden som hor till den kallare delen av éret kan dérfor godtas.

Aven i denna friga kan det konstateras att full bevisning inte kan krivas. Det
framstar som rimligt att anta att uppvarmningskostnaderna for kéllaren under
renoveringstiden varit vasentligt hogre d4n normalt. Tva faktorer som typiskt
sett Okar behovet av uppvarmning ar fuktproblemen och det bedrivna aterstéll-
ningsarbetet. Ersittningen bor skéligen bestimmas med utgdngspunkt fran en
overforbrukning som for kdllaren motsvarar ungefar en femtedel av de totala
uppvarmningskostnaderna (om drygt 19 000 kr) under den angivna perioden,
dvs. knappt 4 000 kr. Erséttningen ska dock jimkas i enlighet med vad som
ovan angetts.

Sveda och virk
Erséttning for sveda och virk utgér till den som tillfogats psykiskt och fysiskt
lidande av 6vergdende natur (se 5 kap. 1 § forsta stycket 3 skadestandslagen).

Det ankommer pé den som pastar att han har rétt till ersdttning att styrka sitt
pastaende. Sokandena i detta mal har inte dberopat ndgon utredningen som ger
ett egentligt stod for pastdendet om ritt till erséttning.

Under rubriken sveda och vérk har sokandena bl.a. begért erséttning for forlo-
rat affektionsvérde. Va-ndmnden konstaterar att det 1 svensk skadestdndsrétt
saknas en lagstadgad rétt till ersittning for affektionsvérde, jfr Bertil Bengtsson
och Erland Strombéck. Skadestandslagen. En kommentar (4 uppl. 2011), s.
383. Va-ndmnden finner att ersittning for affektionsvérde inte kan utga i detta
fall.

Sokandenas erséttningskrav under rubriken sveda och vérk kan inte vinna bi-
fall.



Kostnader for dteranskaffning av 16s6re (sldphyra och milerséttning)

Av den av sokandena ingivna sammanstéllningen av fran forsékringsbolaget
utbetald ersittning (ab. 53) framgar att sokandena erhallit viss erséttning for
sldphyra och milersittning. De har inte visat att de har rétt till ytterligare ersétt-
ning. Yrkandet kan darfor inte vinna bifall i denna del.

Eget arbete med ateranskaffning av 16so6re
Va Syd har anfort att man ersétter saneringsarbete och invént att det som det nu
begirs ersittning for inte varit fraga om arbete 1 ett akut skede.

Det ankommer pa den som pastér att han har rétt till ersattning att styrka sitt
pastaende. Full bevisning kan inte krdvas i fragan och det fir tas for gott att so-
kandena lagt ned tid pa ateranskaffning av 16sore. I vilken utstrdckning som
ateranskaffandet av 10sore krévt eget arbete har inte ndrmare belysts. Av den
ingivna sammanstillningen over ersittning fran forsakringsbolaget framgar
dock att sokandena erhallit erséttning for transporter pé en stricka om 25 mil.
For det egna arbetet med dteranskaftning av 16sore har de, enligt egna uppgif-
ter, inte ersatts av forsdkringsbolaget och de bor nu erhélla viss erséttning for
detta. Med denna utgdngspunkt finner Va-ndmnden att sokandena i denna del
skéligen bor ersittas med, efter jamkning med 50 procent, 2 000 kr.

Va-ndmnden fann att kommunen var skadestandsskyldig och att skadestdndet
skulle jamkas till halften pd grund av medvallande samt bestdmde erséttningen
efter jimkning och avrundning till 10 500 kr.
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