En kommun har inte kunnat visa sérskilda skal for placering av en forbindelsepunkt 90
meter fran fastighetens gréans (narhetskravet).

Bakgrund:

E | AB (bolaget) ager fastigheten Brunn 1:64, beldgen inom verksamhetsomra-
det for Varmdo kommuns allmanna va-anlaggning. Detaljplan for omradet har
vunnit laga kraft 2010-03-04. Va-utbyggnad i omradet &r precis fardigstalld
och fraga har uppkommit om var forbindelsepunkt for fastighetens anslutning
till vatten och avlopp skall forlaggas. Kommunen har uppréttat forbindelse-
punkt i Lovhamravéagen ca 90 m fran fastighetens grans. | tidigare diskussioner
med fastighetsagaren har &ven forekommit ett alternativt lage vid Fladenvagen.
Bolaget vill ha forbindelsepunkten uppréttad vid tomtgransen.

Yrkanden:

Bolaget yrkade i forsta hand att Va-ndmnden skulle forklara att det foreligger
en skyldighet for kommunen att uppratta forbindelsepunkt for fastigheten i
dennas omedelbara nérhet. | andra hand har bolaget, som det far forstas, yrkat
att om forbindelsepunkten forlaggs i Lovhamravagen ca 90 m fran fastighets-
grans alternativt i Fladenvéagen ca 110 m fran fastighetsgrans skall faststallas
en skyldighet for kommunen att reducera anlaggningsavgiften med kostnaden
for gravning, schaktarbeten, ledningsdragning samt aterfyllning. Om alternati-
vet med forlaggning av forbindelsepunkten i Fladenvagen kommer till utfo-
rande har bolaget darutover yrkat att kommunen skall sta kostnaden for erfor-
derlig pump och framtida underhallskostnader for denna alternativt att kostna-
den for pumpen dras av fran taxeenlig anlaggningsavgift for vatten och avlopp.

Kommunen bestred bolagets samtliga yrkanden och framholl dérvid att Va-
namnden endast kan prova om sarskilda skal for avsteg fran narhetskravet fo-
religger men inte faststalla att forbindelsepunkten skall finnas i fastighetens
omedelbara nérhet. Vidare har kommunen uppgivit att forbindelsepunkt nu-
mera upprattats i Lovhamravégen varfor detta lage skall provas. Fragan om
kostnaden for en LTA-pump om forbindelsepunkt skulle upprattats i Fladenvé-
gen kan enligt kommunen nu inte prévas i detta mal.

Bolaget har i slutyttrande i malet preciserat sin talan och angivit att ”Det Va-
namnden nu har att prova ar om anvisad forbindelsepunkt 6verensstammer med
lagen eller inte samt om det kan finnas sarskilda skal till att huvudregeln i la-
gens mening inte ska foljas”.

Parterna anforde:
Bolaget:

Det finns inte nagra sarskilda skal for att i detta fall inte placera forbindelse-
punkten i fastighetens omedelbara nérhet. Att kostnaden for ledningsdragning
blir hogre for kommunen bor inte vara ett tillrackligt skal. Det uppstar alltid
kostnader vid langre ledningsdragning. Denna kostnad bor dock vara betydligt
lagre for kommunens entreprendr &n for enskilda brukare om arbetet utfors i
samband med 6vrigt arbete i detta omrade.



Upprattandet av forbindelsepunkten i Lovhamravégen innebar en forlaggning
vid foreslagen tillfart till fastigheten. Denna tillfartsvag ar i mycket daligt skick
med dalig béarighet. Vagen ar i plankarta inlagd med beteckningen “n1” vilket
beskrivs som omrade dar “markens hojd inte far dndras. Schaktning, spring-
ning och utfyllnad fér inte goras” Det innebir att va-ledningar maste forlaggas
ovan mark i isolerad lada eller liknande. Kommunen erbjuder for detta alterna-
tiv en LTA-pump jamte underhall av denna. For det andra diskuterade laget i
Fladenvégen géller att anslutning dar kan ske till ett sjalvfallssystem som dock
ar belaget hogre an fastigheten Brunn 1:64. Kommunen tanker anda inte be-
kosta pump i detta fall utan det ska bolaget som fastighetsagare sta for. Samt-
liga Ovriga fastigheter som ansluter mot Lovhamravagen kommer dock att er-
bjudas LTA-pumpsystem.

Bada alternativen betyder hogre kostnader for anslutningen av bolagets fastig-
het &n for dvriga fastigheter i planomradet bade vad galler framdragningen av
vatten och avlopp till tomtgrans samt angaende LTA-pump m.m. Detta bor
strida mot likabehandlingsprincipen inom ett och samma planomrade.

Vad géller kostnaderna for anslutning till forbindelsepunkt i Lovhamravégen sa
kan dessa beraknas uppga till ca 72 000 kr for gravning, schaktning, lednings-
dragning samt aterfylining. Till Fladenvégen skulle kostnaden bli hogre da av-
standet ar langre och kan beraknas till ca 88 000 kr. Dartill skulle bolaget vid
en anslutning dit fa kostnad for pump ca 25 000 kr jamte framtida underhalls-
kostnader.

Det finns en annan fastighet i planomradet, Brunn 1:60, dar kommunen upp-
rattat forbindelsepunkten vid tomtgrans trots att denna ar belagen 25-30 m fran
huvudledningen i lokalgatan och saledes dragit servisledningen dit 6ver kvar-
tersmark.

Kommunen:

Brunn 1:64 ar belagen i nordostra hornet av det aktuella planomradet. Detta be-
star av ett tjugotal bostadsfastigheter med olika &gare. Den aktuella fastigheten
ar bebyggd med ett fritidshus med enskild va-lsning.

Kommunens va-ledningar finns sedan tidigare i Fladenvagen dster om planom-
radet. Va-ledningarna till planomradet dras fram i Lévhamravéagen, betecknad
’lokalgata” pa plankartan. Kommunens avloppssystem i Fladenvégen och i in-
tilliggande bostadsomraden utgors av ett sjalvfallssystem. Pa grund av terrang-
forhallandena byggs avloppsledningarna i Lévhamravagen dock som ett lag-
tryckavloppssystem (LTA).

De flesta fastigheterna inom planomradet kommer att kunna erbjudas en for-
bindelsepunkt vid respektive fastighets grans mot Lévhamravagen. Nagra fas-
tigheter ar emellertid sa belagna att de inte har tomtgrans mot Lévhamravagen
och inte heller till nagon annan vég eller gata dar kommunalt vatten och avlopp
framdragits eller kommer att dras fram. Det géller bl.a. fastigheten Brunn 1:64
som tillsammans med Brunn 1:63 har befintlig tillfartsvdg till Lovhamravédgen i
form av en servitutsvég (officialservitut) i den allmanna platsmarken, som



ocksa enligt detaljplanen skall vara tillganglig for utfart fran angransande fas-
tigheter. Kommunen &r inte i detta fall skyldig att forlagga forbindelsepunkten i
fastighetens omedelbara narhet utan hér finns sérskilda skél fér en annan place-
ring. For denna uppfattning finns stod i saval forarbetena till lagstiftningen som
i rattspraxis. Regeringen skriver bl.a. foljande (prop. 2005/06:78 s. 61-62):
Narhetskravet kan inte vara absolut. Om det pa grund av terrangforhallandena
eller liknande inte &r lampligt, eller i vart fall férenat med betydande merkost-
nader, att forlagga forbindelsepunkten i fastighetens omedelbara nérhet, bor
det, liksom enligt gallande ratt, finnas en rétt att undantagsvis bestamma en an-
nan plats for forbindelsepunkten. Motsvarande bor galla om den rattsliga fas-
tighetsindelningen &r sadan att det for en viss fastighet inte ar majligt att i ga-
tumark forlagga forbindelsepunkt exempelvis om fastighet har avstyckats fran
en annan och da tillforsakrats ratt till anslutning till en gata (exempelvis genom
servitut).

Fran rattspraxis kan namnas Va-namndens beslut BVa 57/1979 dar huvudman
for en allméan va-anlédggning ansetts beréattigad att upprétta forbindelsepunkt vid
en servitutsvag som forband fastigheten med gatan (en s.k. odkta skafttomt),
trots att forbindelsepunkten kom att ligga 27 m fran fastighetsgransen.

Va-utbyggnaden i omradet &r nu fardig och kommunen har, efter diskussion
med fastighetséagaren om de bada alternativen, anvisat forbindelsepunkten i
Lévhamravégen dér anslutningsvagen till Brunn 1:64 ansluter till Lovhamra-
vagen, ett lage som fastighetsagaren ansett bast av de bada erbjudna platserna. -
De kostnader som bolaget redovisat for anslutning av fastigheten till férbindel-
sepunkter i Lovhamravagen och Fladenvagen svarar mot redovisade atgarder
for anslutningen.

Det bor vidare nar det galler de framstallda alternativyrkandena papekas att av-
giftsskyldigheten for en fastighet inte &r beroende av kostnaderna for att ordna
fastighetens egen va-installation, utan den avser att tdcka huvudmannens kost-
nader for den allménna anlaggningen. Viktigt att notera ar ocksa att avgifts-
skyldigheten for en viss fastighet inte bara tar sikte pa kostnaden for en viss
anlaggningsdel utan att det — nar det galler anlaggningsavgiften — ar sa att av-
giften avser att tdcka fastighetens andel av kostnaden for att ordna hela den
allmanna va-anlaggningen dvs. saval de lokala ledningsnaten som 6verfo-
ringsledningar och centrala anlaggningar. Om det behdver byggas nya led-
ningar eller inte i ett visst omrade paverkar saledes inte den enskilda fastighet-
ens avgiftsskyldighet. - Nagra sadana sarforhallanden som anges i 31 § andra
stycket vattentjanstlagen och som skulle kunna medféra avsteg fran huvudre-
geln i samma paragraf om en skalig och réattvis avgiftsférdelning mellan bru-
karna efter nytta finns inte hér.

Kommunen har nu bedomt att medellangden pa serviser i Lovhamra érca 3 m
och kostnaden ca 9 000 kr per fastighet, baserat pa grunt férlagd LTA ca 3000
kr/m. Generellt i Varmdo sa ar servislangderna mellan 3 och 6 m vilket ger en
medelkostnad pa ca 13 500 kr for grunt forlagd LTA-ledning. Mot denna bak-
grund kan kostnaden for att dra fram servis till fastighetsgréansen for Brunn
1:64 uppskattas till ca 270 000 kr om servisdragningen sker i n-omradet pa de-
taljplanen fran Lévhamravéagen ca 90 m. Kommunen avser att soka tillstand att



utfora en sadan ledningsdragning om den nu anvisade forbindelsepunkten inte
anses uppfylla lagens krav. Samrad och tillstand kommer att sokas hos Léans-
styrelsen om ett sadant arbete. Den hdga kostnaden for fastighetens anslutning
ar i sig skal for att va-huvudmannen skall paféra fastighetsagaren kostnaden for
ledningsdragning mellan gatan och fastigheten. Hartill skall l&ggas att fastig-
heten har servitut for utfart till LOvhamravagen, vilket d&ven det motiverar den
anvisade forlaggningen av forbindelsepunkten.

Fastighetségaren har ocksa sjalv begart ett lage i Lovhamravagen nar kommu-
nen under varen 2010 erbjudit tva alternativa forlaggningar.

- Vad galler uppgiften att Brunn 1:60 fatt forbindelsepunkt vid tomtgrans, trots
att avstandet till huvudledning &r 20-30 m med mellanliggande kvartersmark,
sa stammer uppgiften men detta berodde pa ett forbiseende och kommunen
skall soka traffa uppgorelse med den fastighetsagaren om forbindelsepunkt i
anslutning till lokalgatan.

Bolaget har genmalt: Eftersom ledningar enligt planbestammelserna inte far
nedlaggas i marken langs utfartsvagen vid anslutning till Lovhamravégen
maste dessa laggas ovan mark t.ex. i isolerad frigolitlada. Materialkostnaden
uppgar da till ca 250 kr/m vartill kommer arbetskostnad. En rimligare och mer
korrekt kostnadsuppskattning ger da att kostnaden, inkl. arbetskostnad, kan be-
réknas enligt foljande: 80 m x 250 kr = 20 000 kr, arbetskostnad 40 tim x 500
kr = 20 000 kr, alltsa totalt ca 40 000 kr. Till detta kan laggas att dven fastig-
heten Brunn 1:63 skulle forsdrjas av en forbindelsepunkt placerad i fastighet-
ens omedelbara narhet och att kostnaden for dessa tva fastigheter sammantaget
da endast skulle utgéra ca 20 000 kr/fastighet. Pastaendet om en sarskilt hog
kostnad for fastighetens anslutning stammer da inte. Det av kommunen abero-
pade rattsfallet BVa 57/79 &r inte relevant fér bedémningen av nu aktuellt mal.
- Att Brunn 1:60 skulle fatt forbindelsepunkt vid tomtgrans av misstag stimmer
inte med vad som tidigare uttalats av kommunens foretradare. Vid forbere-
dande forhandling i malet uppgavs att ledningsdragningen i det fallet var en
forberedelse till en eventuell kommande utbyggnad/ihopkoppling med va-sy-
stemet vaster om nu aktuellt omrade.

- Bolaget har vid ett flertal kontakter med Varmdo kommun framfort att man
ville ha forbindelsepunkten i omedelbar nérhet till fastigheten. En placering i
Lévhamravégen accepterades endast som varande det minst negativa alternati-
vet sedan kommunen uppgivit, att om inget av de bada alternativen som kom-
munen erbjod bekraftades, sa skulle kommunen sjélv anvisa forbindelsepunk-
ten.

Kommunen har i fraga om ledningens férlaggande ytterligare yttrat: Ur den
allmanna va-anlédggningens perspektiv foreligger det for stora risker med en
frigolitlada pa marken bl.a. darfor att denna skulle ligga i direkt anslutning till
enskild véag. Skulle anvisad forbindelsepunkt inte anses motsvara lagens krav
och tillstand inte erhallas till grundforlaggning av ledning i utfartsvagen pa
naturomradet, kommer kommunen att anvisa forbindelsepunkten i Fladenvé-
gen.



Va-ndmnden yttrade:

Enligt 12 § lagen (2006:412) om allmé&nna vattentjanster — vattentjanstlagen —
aligger det huvudman for allman va-anlaggning nér vattentjanster tillhandahalls
genom ledningsnét att bestdmma en forbindelsepunkt for varje fastighet inom
anlaggningens verksamhetsomrade. En sadan punkt skall, nar sérskilda skal
inte foranleder till annat, vara beldgen i fastighetens omedelbara narhet. Be-
stdmmandet av forbindelsepunkt har betydelse bl.a. for gransdragningen mellan
den allmédnna va-anldggningen och anslutna fastigheters va-installation.
Forbindelsepunkt som begrepp infordes genom 1970 ars va-lag (1970:244). |
propositionen till denna lag (prop. 1970:118 s. 142) anforde departementsche-
fen att det i allméanhet torde vara lampligt att forlagga forbindelsepunkten i el-
ler intill fastighetsgransen men att det bor vara mojligt att i speciella fall for-
lagga den pa langre avstand fran fastigheten. Vare sig i lagen eller i dess forar-
beten har narmare angivits i vilka fall avsteg fran huvudregeln skall kunna ske.
Propositionen anknyter i denna del endast till principerna rérande fordelningen
av avgifterna brukarna emellan. Departementschefen ndmner som exempel att
om forhallandena ar sadana att huvudmannen enligt dessa principer skulle ha
ratt att av viss brukare ta ut ersattning for de sérskilda kostnader som fastighet-
ens anslutning foranleder kan motsvarande resultat nas genom att forbindelse-
punkten forlaggs pa visst avstand fran fastigheten, varefter fastighetségaren
sjalv far bekosta ledning fran denna punkt fram till fastigheten. Narhetskravet
ar saledes inte absolut. Om det t.ex. pa grund av topografi och terrangférhal-
landen i dvrigt staller sig betydligt dyrare an normalt att férlagga forbindelse-
punkten vid tomtgréans géller saval enligt nu gallande vattentjanstlag som enligt
1970 ars va-lag att forbindelsepunkten far bestammas till ett annat lage an
tomtgrans. Det ar da emellertid fraga om undantagsfall fran den eljest gallande
sociala kostnadsfordelningsprincipen som ar huvudregel och som innebér att
kostnaden for allmén va-anlaggning, i den utstrackning den tas ut av brukarna,
normalt skall sl&s ut pa samtliga fastigheter efter den nytta varje fastighet har
eller skall anses ha av anlaggningen.

| vissa fall kan det vidare framsta som rimligt och andamalsenligt att férbindel-
sepunkten far forlaggas pa ett langre avstand fran fastighetsgransen an vad 12 §
i vattentjanstlagen anger. Sa kan vara fallet nar en fastighet som saknar grans
mot gatumark genom servitut fatt ratt att dra fram ledningar 6ver angransande
fastighet. | praxis har ocksa medgivits att forbindelsepunkten placeras i gatu-
mark och i d&nden av skaftet bade nar fraga varit om s.k. akta skafttomt, dar
skaftet utgjorts av tomtmark tillhérig den aktuella fastigheten men aven i fall
nar skaftet utgjorts av markomrade som inte tillhort fastigheten i fraga men
denna ansetts ur brukningssynpunkt vara att jamstélla med en skafttomt, s.k.
oékta skafttomt (beslut 1979-08-02, BVa 57). Eftersom bebyggelsen i dessa
fall inte varit beldgen i skaftet har fastighetsagaren fatt utfora och bekosta led-
ningsdragningen i skaftdelen. I prop. 2005/06:78 s 61-62, som aberopats av
kommunen, anfor regeringen att undantag fran narhetskravet ocksa boér kunna
galla i sadana fall nar den réttsliga fastighetsindelningen &r sadan att det for en
viss fastighet inte &r mojligt att i gatumark forlagga en forbindelsepunkt, ex-
empelvis om fastigheten har avstyckats fran en annan fastighet och da tillfor-
sakrats rétt till anslutning till en gata (exempelvis genom servitut) 6ver stam-
fastigheten. Vad som salunda uttalats i propositionen ar att se som ett uttryck
for gallande praxis i mal av detta slag dar bedomning gjorts angaende vad som



kan vara sarskilda skal for en avvikelse fran narhetskravet i speciella situatio-
ner.

Va-namnden gor foljande bedémning.

Nagon mera exakt beskrivning av situationer nar sarskilda skal skulle kunna
anses foreligga for att forlagga forbindelsepunkten i annat lage &n vid fastig-
hetsgréns finns inte, vare sig i lagtext eller i forarbeten. Det torde d&rfor vara
en uppgift for rattstillampningen att avgora nar sddana speciella situationer kan
anses foreligga.

Klart &r att det i lagen stipulerade nérhetskravet ar av stor betydelse och att av-
steg darifran maste ske med stor forsiktighet och utgora rena undantagssituat-
ioner. Liksom i nu aktuellt mal &r det normalt ocksa kommunen/huvudmannen
som bestamt vilka fastigheter som skall inga i verksamhetsomradet och betja-
nas av den allménna va-anlaggningen och det & kommunen som star bakom
gallande detaljplaner och till dessa hérande bestammelser. Det framstar inte
minst darfor som rimligt att huvudmannens skyldigheter fullgérs genom att an-
slutning till anldggningen erbjuds vid fastighetens grans. Annars skulle fastig-
hetsdgare som tvangsvis intagits i omradet behéva forlagga och bekosta fastig-
hetens installationer utanfor fastighetens grans, i nu aktuellt fall inom kommu-
nalagd kvartersmark. - A andra sidan skall huvudmannen i princip inte vara
skyldig att lagga ledningar inom kvartersmark.

Fastigheten Brunn 1:64 &r en bostadsfastighet och har som sadan behov av
vattentjanster. Att behovet skulle kunna tillgodoses béattre pa annat sétt an ge-
nom kommunens allménna va-anlaggning har inte framkommit. Kommunen
har upprattat forbindelsepunkt for fastigheten i Lévhamravagen ca 90 m fran
fastigheten déar avloppet skall tas omhand i kommunens tryckavloppsledning
(LTA). Av utredningen i malet framgar att fastigheten genom servitut ar tillfor-
sékrad ratt till utfart dver kommunens fastighet Brunn 1:1, en fastighet som i
gallande detaljplan fran ar 2010 &r avsatt som naturomrade, men att i praktiken
har anvants utfart via en annan vag som anknyter till Fladenvagen. Enligt de-
taljplanen galler att ett sex meter brett omrade pa Brunn 1:64 och pa grannfas-
tigheten Brunn 1:63 som vetter mot Brunn 1:1 inte far forandras i hojdled och
vidare far inte schaktning, sprangning eller utfyllnad géras inom det omradet.
For utfarten 6ver naturomradet pa Brunn 1:1 kréavs enligt planen lansstyrelsens
tillstand vid behov av en forstarkning av utfartsvagen. Det foreskrivs vidare att
schaktning/sprangning inte far utféras och att ledningar inte far nedlaggas langs
denna utfart. Genom servitutsratten kan fastigheten i och for sig sdgas ha ett
oékta ”skaft” ned till Lovhamravégen som kan utnyttjas for utfart. Jamfort med
vad som vanligen &r fallet vid skafttomter - dkta eller odkta - sa ar skaftet i
detta fall emellertid inte ndgon forutsattning for fastigheten att na ut till vagna-
tet. Tvartom har skaftet inte brukats utan utfarten har som framgatt skett via en
annan vég oOsterut. | planbeskrivningen for detaljplan Brunn 1:60 m.fl. foreslog
planforfattarna t.o.m. att servitutet éver Brunn 1:1 skulle dodas (s.9). Fastig-
heten 1:64 har sélunda inte brukats som en ”odkta” skafttomt i relation till plat-
sen for forbindelsepunktens forlaggning i Lovhamravégen. Hartill kommer att
ledningar inte far nedlaggas i utfarten mot Lévhamravagen enligt gallande de-
taljplan. Nu angivna forhallanden medfor att omstandigheterna i detta fall inte



kan sagas vara desamma som i det av kommunen aberopade réattsfallet BVa
57/79. Vad som dessutom skiljer den nu aktuella situationen fran forhallandena
i nyssnamnda mal &r att i det tidigare avgorandet var det fraga om att en av-
styckning medférde andrad tomtindelning i ett kvarter till vilket va-néatet redan
var utbyggt vid avstyckningstillfallet och dar Va-namnden uttalade att tomtin-
delningen inom kvarteret dndrats uppenbarligen endast for att vinna dverens-
stammelse med de nya aganderattsforhallandena pa stamfastigheten”. Atgar-
derna som ledde till behovet av ett skaft var i det fallet saledes tillkomna helt i
fastighetsagarnas intresse av ett mer intensivt markutnyttjande. Brunn 1:64 ar
daremot en sedan lange etablerad fastighet som intagits i verksamhetsomradet
pa kommunens initiativ i samband med utbyggnaden av vatten och avlopp och
gentemot vilken kommunen saledes har skyldighet att erbjuda vattentjanster.
Grund for att forlagga forbindelsepunkten i Lovhamravagen darfor att Brunn
1:64 skulle vara att likstalla med en skafttomt finns sammantaget inte.

Fraga ar da om vad kommunen i 6vrigt pastatt kan utgéra grund for att franga
narhetskravet.

Av kommunens eget yttrande framgar att det inte foreligger nagra sadana sar-
forhallanden i frdga om terrangens beskaffenhet o0.d. som skulle sarskilt fordyra
ledningsarbetena i detta fall. Att kostnaderna for dessa berdaknats bli betydligt
hogre &n vid en genomsnittlig anslutning beror efter vad som framkommit en-
bart pa att avstandet till Brunn 1:64 fran huvudledningen i Lévhamravéagen ar
betydligt stérre an normalt.

Av utredningen i malet framgar emellertid att grannfastigheten Brunn 1:63
maste anvianda “skaftet” for utfart och &ven for den fastigheten kravs enligt
kommunens forslag ledningsdragning inom naturomradet pa Brunn 1:1 for att
na forbindelsepunkter i Lévhamravagen. Brunn 1:63 &r en av de storre fastig-
heterna i omradet och planforfattarna har i detaljplanen diskuterat hur utfarts-
vagens utformning kan behdva ses éver vid en eventuell avstyckning pa fastig-
heten eller vid mer omfattande till/nybyggnad pa denna. | planen diskuteras
ocksa olika alternativ for hur en ledningsdragning till Brunn 1:63 och 1:64
skulle kunna utforas. Att ledningar skulle dras i naturomradet med bl.a.
skyddsvarda fornlamningar som nu foreslas &r inte ett alternativ som ens tas
upp och &r som framgatt inte tillatet enligt planen.

De kostnadsberéakningar som utforts angaende ledningsdragning till Brunn 1:64
har varierat under malets handlaggning, allt fran att inledningsvis av bada par-
ter ha uppskattats till ca 72 000 kr fér gravning, schaktarbeten, ledningsdrag-
ning och aterfyllning till av kommunen senast beraknad kostnad pa ca 270 000
kr inkl. grundforlagd LTA-ledning. Kommunen har rdknat pa att endast en fas-
tighet, 1:64, skall forses med va-tjanster och att ledningarna maste gréavas ned
med schaktning och eventuellt sprangning. Huruvida kostnaderna beraknats bli
hogre till fljd den kansliga fornminnesmiljon framgar inte. Dessutom har bo-
laget beréknat kostnaden med ytforlagd LTA-ledning till totalt ca 40 000 kr att
fordela pa 1:63 och 1:64 dvs. ca 20 000 kr/fastighet.

Va-namnden konstaterar att enligt gallande detaljplan sa far ledningar inte
nedlaggas i utfartsskaftet pA kommunens fastighet Brunn 1:1. Namnda fastighet
ar avsatt som naturomrade (N) i detaljplanen och dar finns ett gravfalt fran



jarnaldern med 25 fornlamningar bestaende av hogar, stensattningar och en
skeppssattning. Att kommunen anda valt att forlagga forbindelsepunkten vid
utfartsvagens anslutning till Lévhamravagen torde alltsa forutsatta ett ytligt
forlaggande av erforderliga ledningar men kommunen anfor samtidigt att ett ut-
forande med t.ex. frigolitlada pa marken inte motsvarar de krav kommunen
staller pa kommunal anlaggning utan byggs ledning pa sadant satt sa ar det en
I6sning fastighetsagarna far ta ansvar for. Kommunen har uppgivit att man ser
for stora risker med en ytforlagd ledning bl.a. med hénsyn till att den skulle
komma att ligga i anslutning till vagmark. Enligt Va-ndmndens mening ar det
av vikt att en sa pass lang ledningsdragning som i detta fall, avsedd for atmin-
stone tva fastigheter invid utfartsvag och inom naturomrade pa kommunal
kvartersmark svarar mot hoga sakerhetskrav, vare sig den har status av allmén
ledning eller enskild.

Kommunen har vid bestimmandet av detaljplanen och verksamhetsomradets
omfattning ocksa haft att beakta konsekvenserna for de berorda fastigheterna
av besluten bl.a. ur kostnadssynpunkt. Aven om huvudmannen vid utférandet
av den allménna va-anlaggningen maste tillerkannas en stor frihet bor anda
kunna krévas att ledningsdragningen goérs med beaktande av samtliga omstén-
digheter av betydelse. Saledes bor inte bara kostnaderna for den allménna va-
anlaggningen beaktas i kalkylen utan ocksa alla kostnader som pa olika sétt
drabbar fastighetsagarna direkt. Som framgatt har den nu aktuella I6sningen
med ledningar i naturmarken inte ens omnamnts i planbeskrivningen. En kost-
nad for anslutning av nedgréavd ledning till Brunn 1:64 pa mellan 250 000 och
300 000 kr skulle betyda att enbart denna ledningsdragning for fastighetsagaren
kostnadsmassigt skulle dverstiga den totala anslutningskostnaden enligt va-
taxan. Fastighetsdgaren skulle &ven vara skyldig att iakttaga de speciella krav
som den kansliga miljon kan ge anledning till i frdga om atgérder och att svara
for darav eventuellt tillkommande kostnader, forutsatt forstas att nagot tillstand
att nedlagga ledningar alls kan paréknas. Detta kan knappast anses forenligt
med det grundlaggande kravet i va-lagstiftningen om en skélig och rattvis for-
delning av kostnaderna i brukarkollektivet. Den sérskilda anlaggningsavgiften
kan vidare bl.a. fran konsumentsynpunkt for en enstaka fastighet inte tillatas
avvika hur mycket som helst fran vad som i 6vrigt géller for en allman va-an-
laggning (jfr prop. 1995/96:188 s.14).

Eftersom det emellertid knappast kan forutsattas nagon ratt vare sig for kom-
munen eller fastighetsagaren att, i strid med detaljplanens bestammelser, fa
grava, spranga och schakta for ledningar i utfartsvagen maste den upprattade
forbindelsepunktens forenlighet med vattentjanstlagens narhetskrav, vad avser
kostnaderna fran fordelningssynpunkt, ocksa bedémas utifran kostnader for
olika modeller av ytfoérlagda ledningar. Bolaget har ingivit berdkningar i detta
avseende som i och for sig inte har ifragasatts. Vid bedémningen av kostna-
derna skall vidare inte uteslutas att ledningen forr eller senare kan bli till nytta
aven for en eventuell avstyckning fran nagon av fastigheterna, en mojlig fas-
tighetsbildning som ocksa tagits upp i planbeskrivningen. Olika system finns
for ett utforande som inte innefattar nedgravning. Som bolaget framhallit var
kommunen i ett tidigare skede av malets handlaggning inte heller fraimmande
for ytférlagd ledning som dérmed inte skulle strida mot detaljplanens bestdm-
melser. Vad som salunda framkommit om kalkylerade kostnader innebar att en



ytforlagd ledning i detta fall inte skulle innebdra rétt att av fordelningsskal for-
lagga forbindelsepunkten for Brunn 1:64 i Lévhamravédgen. Oklarheten kring
mojligheten att ordna ledningar for en séker anslutning i detta fall och den hoga
kalkylerade kostnaden for en nedgravd anslutning gor ocksa att forbindelse-
punktens placering maste ifragasattas. Det forhallandet att bolaget av tva er-
bjudna alternativ férordat placeringen i Lévhamravégen forandrar inte bedom-
ningen.

Va-namnden finner, vid en samlad bedémning av omstandigheterna i malet, att
kommunen inte visat att det foreligger sadana sarskilda skal att franga narhets-
kravet som i detta fall kan motivera att forbindelsepunkten for Brunn 1:64 for-
lagts i Lovhamravagen ca 90 m fran fastighetens grans. Eftersom Va-namnden
inte lagligen kan foreskriva nagot exakt lage for forbindelsepunkten utan end-
ast avgOra om en viss placering ar férenlig med vattentjanstlagens krav, skall
bolagets talan bifallas pa sa satt, att punktens placering i detta fall forklaras inte
vara forenlig med narhetskravet i vattentjanstlagen.
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