En kommuns dispositionsratt dver en fordran pa anlaggningsavgift medfor inte att ett
aterkallat krav senare kan riktas mot ndgon annan darfor att den som var fastighetsa-
gare nar fordran forfall till betalning visade sig vara pa obestand.

Bakgrund:

Bostadsrattsforeningen F 8 i Karlskrona (nedan kallad féreningen) éger fastig-
heten F 8, som &r belagen inom verksamhetsomradet for Karlskrona kommuns
allménna vatten- och avloppsanléggning.

Kommunen kravde forst betalt for anldggningsavgift betréffande F 8 genom
fakturor, utstallda pa Saltohem AB (Saltéhem) den 3 oktober 2008, med sista
betalningsdag den 3 november 2008. Enligt kommunen aterkallades dessa fak-
turor innan de forfoll till betalning. Sedan foreningen den 22 december 2009
tilltratt fastigheten som ny &gare har kommunen den 1 april 2010 utstéllt krav
pa anlaggningsavgift pa foreningen att senast betalas den 3 maj 2010.

Yrkanden:

Karlskrona kommun yrkade i en ansokan om betalningsféreldggande vid kro-
nofogdemyndigheten (Enheten for summarisk process i Gavle, malnummer 21-
162152-10/1) forpliktande for foreningen att till kommunen utge 761 250 kr
jamte ranta. Harutover yrkade kommunen ersattning for ett inkassokrav a 160
kr samt for sina kostnader vid kronofogdemyndigheten med 640 kr, varav 300
kr for ansokningsavgift och 340 kr fér ombudsarvode. Kravet angavs hanforligt
till vatten- och avloppstjénster levererade av kommunen till den berérda fastig-
heten och omfattade fakturanummer 832309, med forfallodag den 3 maj 2010.

Sedan foreningen bestritt yrkandena dverlamnades malet till Helsingborgs
tingsratt, som den 12 oktober 2010 besl6t lamna malet vidare till Statens va-
namnd.

Kommunen har vid Va-namnden, sasom dess talan bestamts slutligt, yrkat att
foreningen skall forpliktas att till kommunen betala anlaggningsavgift for den
bertrda fastigheten med 761 250 kr inklusive moms jamte ranta enligt 6 § rén-
telagen fran den 3 maj 2010 till dess betalning sker. Déarutéver har kommunen
yrkat ersattning for inkassoavgift med 160 kr samt for kostnader vid kronofog-
demyndigheten med 640 kr, varav 300 kronor for ansokningsavgift och 340 kr
for erséttning avseende eget arbete/ombuds arvode.

Foreningen bestred yrkandet. Yrkat belopp och sattet att berdkna rénta har vits-
ordats sasom skéliga i sig.

Kommunen:

Kommunen anforde i huvudsak foljande: Kommunen skickade tva fakturor pa
anlaggningsavgiften den 3 oktober 2008 pa sammanlagt 780 000 kronor till
Saltohem. Forbindelsepunkt for fastigheten hade utforts varen 2007. Forfallo-
datum for dessa fakturor var den 3 november 2008. Saltéhem visade sig emel-
lertid vara pa obestand. Vid foretagsrekonstruktionen av Saltohem den 22 ok-
tober 2008 pa Karlskrona tingsratt framforde kommunen muntligen till Salto-
hem och foretagsrekonstruktoren att kommunen skulle aterkalla fakturorna med



datum 2008-10-03 och forfallodatum 2008-11-03 for anlaggningsavgifterna for
fastigheten F 8, Utdvéagen 10 A och Utdvagen 10 B. Detta gjordes ocksa skrift-
ligen den 22 oktober 2008 till advokatfirman Carler. Kommunen aterkallade
saledes fakturorna den 22 oktober 2008 innan de hade forfallit till betalning.
Eftersom foretagsrekonstruktion pagick avvaktade kommunen med att skicka
ut nya fakturor. Kommunen upptéckte ocksa att fakturorna var felaktiga som
innehall tva stycken servisavgifter och tva stycken forbindelsepunktsavgifter i
stéllet for en av varje som ar det riktiga. Vid en efterfoljande exekutiv auktion
saldes fastigheten genom kronofogdemyndighetens forsorg hosten 2009.

| det skriftliga underlaget som kronofogdemyndigheten sammanstéllde av
fastigheten infor den exekutiva forsaljningen, fastighetsbeskrivningen, fram-
gick det att kommunen inte hade erhallit anlaggningsavgift for fastigheten och
att kommunen skulle stélla det kravet pa den nye &garen. Det krav som hand-
laggs vid Va-namnden avser ett offentligrattsligt krav, inte ett obligationsratts-
ligt krav. Detta innebadr att det saknar betydelse vem kommunen eventuellt har
kommunicerat sin aterkallelse av kravet med. | dessa sammanhang uppstar det
inte nagon obligationsrattslig bindning mellan kommunen och en annan part
eftersom det avgorande for betalningsskyldighetens intrdde ar vem som ér till-
tradd &gare till den fastighet som berdrs av det offentligrattsliga kravet da kra-
vet forfaller till betalning. Det saknar darmed betydelse huruvida kronofogden i
samband med den exekutiva forsdljningen har namnt kravet eller om detsamma
uppmarksammats i samband med genomférandet av transportkdpet avseende
den aktuella fastigheten. Dessa forhallanden ror obligationsrattsliga fragor och
far 16sas mellan dari inblandade parter.

| detta fall har kravet aldrig forfallit till betalning eftersom detsamma ar ater-
kallat och detta galler oavsett om aterkallelsen har kommit ndgon ny eller
gammal fastighetségare till del. Kravet finns inte 6verhuvudtaget eftersom
kommunen har aterkallat detsamma fore forfallodagen. Fordran har salunda sin
grund i det kommunala beslutet, inte i utstallda fakturor. Dessutom har kom-
munen visat att kravet var felaktigt och att det darfor fanns skal att aterkalla
detsamma eller med andra ord upphéva beslutet om att krava in avgiften. Sedan
detta gjorts finns det inte nagot krav. | sammanhanget skall ocksa beaktas att
kommunens beslut om att aterkalla det forsta kravet beroende pa att det var fel-
aktigt ar ett sa kallat gynnande beslut vilket innebér att man inte kan - s& som
foreningen onskar - harddra situationen for att via att krystat formellt resone-
mang forsoka undkomma den va-avgift som rétteligen skall belasta foreningen
och vilken foreningen ocksa har raknat med i samband med forvarvet av fastig-
heten. — For det fall konkursen aldrig intraffat skulle den forsta fordran aldrig
ha forfallit till betalning eftersom kommunen aterkallade det forsta beslutet
varpa den forsta fakturan grundades. Kommunen skulle salunda aldrig ha kravt
Saltohem AB pa fordringsbeloppet och salunda har fakturan dven av det skalet
darmed inte forfallit till betalning och inte heller kunnat géra detta.

Betraffande betalningsféreldggande och inkassokrav har Mats Engstrand vid
Delphi per telefon upplysts om att kommunen gar vidare enligt sina rutiner med
ansodkan hos kronofogdemyndigheten for kommunens krav eftersom parterna
inte &r 6verens. Han ar ocksa upplyst om att kommunens dréjsmalsranta ar



riksbankens referensranta + 8 % fran fakturans forfallodag. Alternativet for for-
eningen &r att betala in kravbeloppet och fa riksbankens referensranta + 2 %
aterbetalt och kravbeloppet om foreningen vinner den rattsliga provningen.
Detta har Mats Engstrand ocksa upplysts om.

Foreningen:

Anforde till stod for sitt bestridande i huvudsak foljande: Betalningsskyldig-
heten for allmanna vattentjanster regleras i lagen (2006:412) om allménna vat-
tentjanster, vattentjanstlagen. Om fordringen ar av offentligrattsligt eller obli-
gationsrattsligt slag saknar relevans. Den namnda lagen galler. 37 § vatten-
tjanstlagen reglerar vem som ar betalningsskyldig fér kommunens avgift nér en
fastighet byter dgare. Enligt lagrummet skall, nar fastigheten byter dgare, den
nya &garen vara betalningsansvarig for avgifter som forfaller till betalning pa
tilltradesdagen eller senare.

Saltdhem har uppfort ett antal bostadsrattsfastigheter i Karlskrona. Bolaget fick
ekonomiska problem, vilket ledde till att det férordnades en féretagsrekon-
struktor. Foretagsrekonstruktionen misslyckades och Saltéhem forsattes varen
2009 i konkurs och konkursforvaltare utsags. Saltéhems tillgangar saldes och
bland annat fastigheten F 8 saldes vid exekutiv auktion den 29 oktober 20009 till
bolaget Ektornet Real Estate 1 AB. Brf F 8 kdpte sedermera fastigheten F 8 av
Ektornet Real Estate 1 AB genom transportkdp den 22 december 2009. Kom-
munen framstallde krav pa betalning av anlaggningsavgift for vatten och av-
lopp den 1 april 2010. Kommunen anger att det i fastighetsbeskrivning, upp-
rattad av kronofogdemyndigheten, vid forsaljningen framgick att kommunen
inte erhallit anlaggningsavgiften for fastigheten och att kommunen skulle stélla
det kravet pa den nye agaren. Foreningen har kontaktat kronofogdemyndig-
heten och begart ut alla handlingar som var tillgangliga for budgivarna infér
och vid den exekutiva auktionen. Nagon uppgift om att kommunen inte erhallit
anlaggningsavgiften for fastigheten och att kommunen skulle stélla det kravet
pa den nye agaren star inte att finna i dessa handlingar. Foreningen deltog inte
vid den exekutiva auktionen och existerade inte ens som juridisk person vid det
tillfallet. Kommunen har inte heller framstallt nagot krav till "den nye agaren"
efter den exekutiva auktionen, dvs. Ektornet Real Estate 1 AB.

Av va-taxorna for aren 2008, 2009 och 2010 framgar bl.a. att avgiftsskyldighet
for anslutningsavgifter uppkommer nér VA-verket upprattat forbindelsepunkt
till fastigheten (taxorna punkt 4.2) samt att avgift skall betalas sedan avgifts-
skyldighet intratt inom tid som anges i rakning (taxorna punkt 11.1). Nar kom-
munen sande den forsta fakturan till den davarande fastighetsagaren hade up-
penbarligen avgiftsskyldighet intrétt. Darmed avilade det den davarande fastig-
hetsdgaren att betala avgiften vid den tidpunkt som den forsta fakturan angav. —
Taxan innehaller inte nagonting om att kommunen har réatt att genom att ater-
kalla en faktura sjalvstandigt bestdmma nér betalning skall ske eller vem som
skall betala. Taxan, som kommunen &r skyldig att félja, séger tvartom att nar
anslutning skett intrader avgiftsskyldighet och da skall den som da &ger fastig-
heten betala. | detta fall har kommunen férsokt att forskjuta betalningstid-
punkten under lang tid tills det fanns en agare till fastigheten som bedomdes



vara solvent. Taxan ger inte utrymme for detta. Taxan aberopas i malet for att
styrka ovan namnda forhallanden.

Den avgift som kommunen nu kraver betalning for i faktura nr 832309 har sa-
ledes redan framstéllts till den tidigare &garen av fastigheten F 8, Saltéhem, den
3 oktober 2008. Eftersom korrekt aterkallelse av den tidigare framstallda faktu-
ran inte skedde till foretradare for Saltéhem utan till den person som da var fo-
retagsrekonstruktor for Saltohem har fakturan forfallit till betalning den 3 no-
vember 2008. Brf F 8 tilltradde som ny &gare av fastigheten den 22 december
2009. Foreningen &r foljaktligen inte betalningsskyldig for avgiften. Kommu-
nen har angivit att den vid borgendrssammantréadet vid Blekinge tingsrétt den
22 oktober 2008 muntligen framforde att kommunen skulle aterkalla fakturor
utstallda till Saltéhem. | brev adresserat till foretagsrekonstruktéren Hakan
Jansson den 22 oktober 2008 anger kommunen sedermera att Karlskrona kom-
mun aterkallar fakturorna avseende anlaggningsavgifterna. Nagon anteckning
om muntlig aterkallelse vid tingsratten finns inte nedtecknad i protokollet fran
borgenarssammantradet. | vilket fall som helst & en muntlig angivelse om att
kommunen i framtiden kommer att aterkalla utstallda fakturor inte juridiskt
bindande och medfor inte att fakturorna de facto har aterkallats.

Foreningen anser att en fordran endast kan aterkallas genom ett meddelande till
nagon som &r behdrig att foretrada galdenaren, alltsa Saltéhem i detta fall. Det
normala forfarandet nar en faktura aterkallas ar att det skickas en kreditfaktura
till samma part som fakturan stéllts ut till. I detta fall har fakturorna stéllts ut
till Saltéhem men aterkallelse av samma fakturor har skett till rekonstruktoren.
Kommunen har saledes aterkallat fakturorna till fel part. Ett beslut om foretags-
rekonstruktion innebar - till skillnad fran ett beslut om konkurs - inte nagon
formell inskrankning i Saltéhems radighet. Galdenarsforetaget har under fore-
tagsrekonstruktionen mojlighet att forfoga dver sina tillgangar. Avtal som gal-
denarsforetaget ingar under foretagsrekonstruktionen &r civilrattsligt bindande,
aven om rekonstruktoren inte samtyckt till avtalets ingdende. Till och med om
rekonstruktéren uttryckligen motsatt sig en viss rattshandling ar den bindande
under vanliga forutsattningar. Rekonstruktoren var saledes inte en foretradare
for Saltohem och var till exempel inte firmatecknare for bolaget samt var inte
att betrakta som galdenéarens "ombud" i férhandlingar med borgenarerna (jfr
prop. 1995/96:5 s 186 f). Aterkallelsen har séledes inte fatt rattslig verkan gent-
emot Saltohem. Detta innebar att fordringen forfoll till betalning under den tid
Saltéhem var dgare till fastigheten. Féreningen har forvarvat och tilltratt fastig-
heten efter det att avgiften forfallit till betalning. Detta medfér, med tillamp-
ning av 37 § vattentjanstlagen, att foreningen inte ar betalningsskyldig for
kommunens fordran.

Foreningen har i brev till kommunen den 20 maj 2010 forklarat att fakturan be-
strids. Kommunen har saledes varit fullt medveten om att fordran ar tvistig in-
nan inkassokrav skickades och betalningsforeldggandet ingavs. Detta innebar
att kostnader for inkasso och betalningsforelaggande inte kan anses skaligen
pakallade for att tillvarata kommunens ratt. Darfor bestrids dven yrkandet om
ersattning avseende kostnader for inkasso och ansékan om betalningsforelagg-
ande. Fordringséagare som erhaller bestridande av faktura skall enligt god inkas-



sosed inte skicka ett inkassokrav till gédldenaren utan har i stallet att véanda sig
till domstol for att fa fakturan provad.

Va-nadmnden yttrade:

Enligt 37 § forsta stycket lagen (2006:412) om allmdnna vattentjanster, vatten-
tjanstlagen, galler med avseende pa anlaggningsavgifter, att nar en fastighet
byter dgare sa ar den nye &garen betalningsansvarig for avgifter som forfaller
till betalning pa tilltradesdagen eller senare.

Enligt 25 § vattentjanstlagen intrader avgiftsskyldigheten nér forbindelsepunkt
har ordnats och fastighetségaren informerats om dess lage. Kommunen debite-
rade den tidigare fastighetsagaren Saltéhem for anlaggningsavgift ar 2008.
Kommunen har inte gjort gallande annat &n att avgiftsskyldighet for fastigheten
intratt innan kommunen framstéllde krav pa avgiften mot Saltohem.

Enligt 35 § vattentjanstlagen skall avgifterna betalas pa begaran och drojsmals-
ranta utga pa obetalt belopp fran dagen for sadan begaran. Det betyder att av-
giften forfaller till betalning pa dagen for begéaran darom dven om det normalt
ges Vvisst anstand med betalningsuppfyllelsen sa att galdenaren far en rimlig
mojlighet att fa fram begért kapital till betalning. Att sddant anstand skall ges
far anses folja av allménna rattsgrundsatser. | nu aktuellt fall har detta iakttagits
genom att de belopp som begardes genom fakturorna daterade 2008-10-03
skulle ”senast” vara betalda 2008-11-03. Rénta torde inte heller kunna komma i
fraga tidigare dn fran en tidpunkt bestamd med visst anstand fran dagen for be-
talningsbegéran och har annat inte avtalats i detta hédnseende, trader rantelagens
bestammelser in gallande tidpunkt fran vilken ranta skall beraknas.

For nu aktuellt fall betyder det ovan anforda att kommunens fordran forfoll till
betalning medan Saltéhem var &gare till fastigheten och innan kommunen
sande aterkallelse av fakturorna till Saltohems rekonstruktor men att aterkallel-
sen skickades innan den bestdmda, senaste betalningsdagen intrétt.

Foreningen har invant att kommunens aterkallelse av fakturan inte skett till en
behdrig foretradare for Saltohem eftersom aterkallelsen skedde till Saltohems
foretagsrekonstruktor.

Under en foretagsrekonstruktion behaller galdenaren formellt sin radighet. En
foretagsrekonstruktor &r t.ex. inte att betrakta som galdenarens ombud i for-
handlingar med borgenarerna. Det ar saledes riktigt att aterkallelse av fakturan
skett till en icke behorig person eftersom aterkallelsen endast visats ha skett till
rekonstruktoren. Det ar som framhallits i malet fraga om en offentligrattsligt
grundad fordran vars legitimitet baseras pa vattentjanstlagen och den av kom-
munfullmaktige antagna va-taxan. Kommunens mojligheter att disponera 6ver
sin fordran maste ses i ljuset av dess offentligrattsliga karaktar och galdenaren
har att rakna med att en begaran om betalning av en sadan forfallen fordran
inom viss tid géller. Vissa mojligheter finns forstas for kommunen att dispo-
nera éver sin fordran. En aterkallelse av ett krav sedan det visat sig att detta
framstallts till fel galdenar da ny agare hunnit tilltrada fastigheten ar naturligt-
vis helt i sin ordning och en fordran som férfallit till betalning kan givetvis



aven justeras i eventuellt felaktiga delar och géaldenéaren krediteras fér vad som
t.ex. kravts for mycket. Att helt efterge en fordran mot en betalningsskyldig
fastighetsagare skulle daremot strida mot kravet pa en skélig och rattvis avgifts-
fordelning. Dispositionsratten medfor inte heller, som i nu aktuellt fall, att ett
aterkallat krav senare kan riktas mot nagon annan darfor att den som var fastig-
hetsagare nar fordran forfoll till betalning visade sig vara pa obestand eller for
att kommunen av annan anledning inte tycker att denne dgare av fastigheten ska
behdva betala. | detta fall har inte ens framgatt att Saltéhem fore sista betal-
ningsdag natts av nagon aterkallelse av de aktuella fakturorna och &n mindre att
kravet mot Saltéhem vid den tiden skulle ha eftergivits.

Va-namnden bedomer sammanfattningsvis att eftersom kommunens fordran pa
anlaggningsavgift forsta gangen maste anses ha forfallit till betalning under tid
da Saltohem var lagfaren agare till fastigheten F 8 sa kan inte nu foreningen,
som ny agare till fastigheten, vara avgiftsskyldig for den ifragavarande anlagg-
ningsavgiften. (Jfr NJA 1982 s.768).

Kommunen har tillsént foreningen inkassokravet efter det att det blivit ként for
kommunen att kravet var bestritt och att galdendren anfort en saklig grund for
bestridandet. Vid sadant forhallande maste det anses strida mot god inkassosed
att anda tillstalla foreningen ett inkassokrav. | stallet hade kommunen bort
vacka talan vid namnden for att pa det sattet fa till stdnd en provning av om
géldenéarens invandning hade fog for sig. Vid denna bedémning ar inte kom-
munen berattigad att erhalla ersattning for det utsanda inkassokravet. Kommu-
nens yrkande om ersattning harfor ska saledes ogillas.

Enligt 14 8§ andra stycket lagen (1976:839) om Statens va-namnd skall normalt
vardera parten sta for sina rattegangskostnader savida det inte foreligger sar-
skilda skal att tilldoma motpart ersattning for rattegangskostnader. Detta inne-
bar i normalfallet att sékanden, i mal om betalningsférelaggande som éverlam-
nats till Va-namnden, inte tillerk&nns erséttning for ansokningsavgift och om-
budsarvode i betalningsforelaggandemalet nar svaranden visat intresse for pro-
cessen och atminstone haft nagot fog for sitt betalningsbestridande och inte i
évrigt visat forsumlighet som adragit sokanden kostnader. Pa grund harav och
da inte heller foreningens sétt att forhalla sig till processen leder till annat, skall
kommunens yrkande om ersattning for rattegangskostnader i malet lamnas utan
bifall.

Kommunens talan lamnades i sin helhet utan bifall.

Beslut den 8 maj 2012, BVa 23
Mal nr 243/10
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