Av tjansteman lamnad uppgift om kommande anlaggningsavgifts storlek har ansetts
sakna betydelse. Aven fraga om betydelsen av att uppgiften lamnades innan fastigheten
togs in i verksamhetsomradet.

Bakgrund:

AA och EA &ger tillsammans fastigheten Mark Krok 1:47 (Va 285/10). KK
och EK dger tillsammans fastigheten Mark Krok 1:58 (Va 286/10). Fastighet-
erna ar sedan den 30 januari 2007 belagna inom verksamhetsomradet for
Marks kommuns allménna vatten- och avloppsanléaggning.

Yrkanden:

AA EA, KK och EK yrkade att Statens va-namnd skulle faststalla att anlagg-
ningsavgiften for anslutning av deras respektive fastigheter till kommunens
allménna spillvattenanlédggning inte ska 6verstiga 64 005 kr.

Kommunen bestred yrkandena samt yrkade for egen del forpliktande for AA
och EA respektive KK och EK att till kommunen utge 25 995 kr.

AA med medparter bestred yrkandena men vitsordade beloppens berakning i
och for sig.

Fastighetsagarna:

Ar 2006 anlade NCC p& kommunens uppdrag dricks-, spill-, och dagvattenled-
ningar i nordvéstra delen av Ovre Krok som ett led i utbyggnaden av den all-
manna va-anlaggningen i samhéllet. De ansokte hos kommunen om att fa an-
sluta till spillvattenanlaggningen, men fick avslag eftersom NCC ansag att det
inte gick att lagga ned spillvattenledningen pa tillrackligt djup for att astad-
komma sjalvfall fran deras fastigheter. I stéllet fick de veta att de skulle ansluta
nér nasta stamledning, som planerades till ett mer 6stligt 1age, hade hunnit
byggas ut. Deras intryck var da att den senare utbyggnaden var relativt nara fo-
restdende. | samband harmed gavs de aven l6fte fran en handlaggare vid kom-
munens samhéllsbyggnadsférvaltning, att de vid den framtida anslutningen inte
skulle behova betala hogre anldggningsavgift dn vad som féljde av 2006 ars va-
taxa, 64 005 kr. Dock kom det att ta anda till ar 2010 till dess att utbyggnaden
av den Ostliga spillvattengrenen var klar. Efter att de samma ar anvisats forbin-
delsepunkt fick de en faktura pa den anlaggningsavgift som da gallde, namli-
gen 90 000 kr. Tjanstemannen som ar 2006 givit dem 16ftet om den lagre av-
giften fanns da inte kvar i kommunen. Hade de fatt klart for sig att de haft ratt
att ansluta redan ar 2006, vilket de ville, hade de alltsa kommit flera tiotusen-
tals kronor billigare undan, lat vara att sddana anslutningar hade kréavt pumpar
(om vilket de i och for sig inte heller upplystes). Dessutom anser de att kom-
munen varit dalig pa att informera fastighetsédgarna om vad fordrojningen av
den ostligare ledningsgrenen berott pa. — De forstar visserligen principen att
avgiften bestams med utgangspunkt fran tidpunkten fran forbindelsepunktens
anvisning, men mot bakgrund av hur kommunen hanterat deras &rende ar de
anda missnojda med den betydande meravgift de nu avkravs. Hittills har de be-
talat vad som svarar mot den avgift de fatt [6fte om, 64 005 kr, och hallit inne
med dterstoden.



Kommunen:

Kommunen anforde i huvudsak féljande. Aven om kommunen inte ifragasatter
att fastighetsagarna ville ansluta fastigheterna ar 2006, har den allmanna an-
laggningen inte varit fullt utbyggd forran ar 2010. Darmed har inte heller nagra
formella forbindelsepunkter kunnat anvisas dem forran da och det ar i sin tur
forklaringen till att anlaggningsavgiften beraknats enligt 2010 ars taxa. Av-
giftsskyldighet intrader vid den tidpunkt nar férbindelsepunkten ordnats och
fastighetsagaren fatt information om dess lage. — Kommunen bestrider inte att
AA med medparter kan ha fatt 16fte av en kommunal tjansteman om att fa an-
sluta till viss annan taxa, men dven om sa varit fallet saknar det betydelse for
prévningen, eftersom det uttryckligen foljer av lag att det &r den taxa som gél-
ler vid tidpunkten for forbindelsepunktens anvisning som ska tillampas. Av
rattspraxis framgar dessutom att 16ften om avgifter som star i strid med taxan
inte galler. — Det &r riktigt som sokandena h&vdar att arbetena med spillvatten-
ledningen i Kroksvégen (den vastligare grenen) pagick ar 2006. Eftersom de
berérda fastigheterna inte kunde anslutas till ledningen med sjalvfall, beslot
kommunen att avvakta med att anvisa fastighetsagarna pakopplingspunkter i
avvaktan pa att nasta etapp i anlaggningen skulle bli klar. Pa grund av att pro-
jekteringen och upphandlingen kom att dra ut i tid, blev den senare etapput-
byggnaden fordrdjd, vartill &ven inverkade att kommunen ville att detaljplane-
beslutet skulle vinna laga kraft innan den faktiska utbyggnaden péborjades. Ar
2006 — nar arbetet med den vastligare grenen pagick — hade det i och for sig va-
rit praktiskt mojligt att ansluta Krok 1:47 och 1:58, men det hade kravt installa-
tion av lokala pumpar pa de bada fastigheterna, vilket hade varit samre ur alla
praktiska och tekniska aspekter. Utdver att fastighetségarna sjélva haft att be-
kosta och ansvara for pumparna, hade dessutom merkostnaderna for lednings-
dragningen inne pa fastigheterna, framforallt pa Krok 1:58, blivit betydande.
Enligt kommunen har det darfor varit till fastighetsagarnas fordel att de fatt
majlighet att invanta en sjalvfallsanslutning, &ven om det blivit till priset av
nagot hogre avgifter. — Kommunen har for att visa sin goda vilja avstatt fran att
yrka dréjsmalsranta pa det utestdende beloppet.

Va-nadmnden yttrade:

Tvisten galler om s6kandena i anlaggningsavgift ska betala den avgift som
framgar av den vid avgiftsskyldighetens intrade géllande taxan, dvs. 2010 ars
taxa, eller om de ska betala den summa som en tjansteman uppgav ar 2006.

Va-avgifters belopp och hur de ska berdknas ska enligt 34 § lag (2006:412) om
allmanna vattentjanster (vattentjanstlagen) framga av en taxa. Utredningen vi-
sar att den aktuella va-taxan antagits av kommunfullméktige. Taxan kan inte
andras genom att en tjansteman ld&mnar uppgifter som strider mot kommun-
fullméktiges beslut.

Huvudmannen for en allmén va-anldggning kan inte heller ens komma Gverens
med fastighetséagare i fragor som (vilket nu ar fallet) regleras i kommunens
taxeforeskrifter. Detta framgar av 38 § vattentjanstlagen.

| den man som innebdrden skiljer sig at mellan vad som anges i en va-taxa och
vad en tjansteman sager sa galler saledes taxan.



Ar 2006 nar uppgiften om den kommande avgiften lamnades ingick dock inte
fastigheterna i den allmanna va-anlaggningens verksamhetsomrade. Taxan var
darfor inte da tillamplig. Om anslutning hade skett da s hade alltsa parterna
kunnat avtala om en anslutning pa andra villkor an de som gallde enligt taxan.
Den uppgift som sdkandena redovisat att kommunens tjansteman lamnade av-
sag en tidpunkt da utbyggnaden var klar och fastigheten kunde anslutas. Nar
uppgiften lamnades gallde taxeforeskrifterna redan for de fastigheter som da
lag inom verksamhetsomradet. Eftersom fastigheterna vid upprattandet av for-
bindelsepunkter och darpa foljande anslutningar skulle inga i verksamhetsom-
radet sa skulle kommunens taxeforeskrifter komma att reglera villkoren dven
for dessa fastigheter. Avtal kan inte heller da, i forvag, traffas i fragan. Redan
pa grund av detta kan uppgiften fran tjanstemannen inte ges den betydelse som
sOkandena onskar.

En annan sak &r att kommunen bor se till att all information om va-taxans in-
nehall &r korrekt och begriplig. Det finns darfor goda skal for att kritisera det
satt pa vilket kommunen har lamnat information. Fragan paverkar visserligen
inte bedémningarna i malet men det synes finnas anledning att inom kommu-
nen uppmarksamma fragan om informationens utformning.

Huruvida det ens varit fraga om ett avtal eller en bindande utfastelse eller om
tjanstemannen &gt att i dessa avseenden agera @ kommunens vagnar ar vid
dessa bedomningar inte foremal for Va-namndens provning.

Avgiftens forenlighet med 2010 ars taxa har inte ifragasatts av sokandena. Va-
namnden finner inte skal att ifragasatta debiteringen.

Sokandenas talan bor saledes 1amnas utan bifall.

Beslut den 18 juni 2012, BVa 35
Mal nr Va 285-286/10

Hovratten avvisade fastighetségarnas 6verklagande.
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