Vid éverforbrukning pa grund av att vatten oavsiktligt pa grund av klarlagt lackage
kommit att under en period mycket vasentligt verstiga den for fastigheten normala fann
Va-namnden, att i detta fall med blygsam normalférbrukning och nar omstandigheterna
i 6vrigt inte foranledde annat, att avgiftsskyldigheten for lackageférliusten skulle nedsat-
tas till halften. Aven fraga om ersattning for onyttigbliven anlaggning.

Bakgrund:

AL é&ger fastigheten Simrishamn Hammenhog 20:26, som &r beldgen inom
verksamhetsomradet for Simrishamns kommuns allménna vatten- och avlopps-
anlaggning. | malet ar fraga dels om 6verforbrukning, dels om ersattning for
onyttigbliven enskild anlaggning.

Foljande omstandigheter har konstaterats vara ostridiga. Vattenmétaren sattes
upp den 29 maj 2008. Den 30 september 2008 hade enligt méataren 26 kbm vat-
ten forbrukats, och den 30 september 2009 hade 440 kbm uppmatts. FOr pe-
rioden mellan den 30 september 2008 och den 30 september 2009 har saledes
414 kbm vatten uppmatts enligt métaren (440 — 26). Fastighetens normalfor-
brukning ar 70-80 kbm per ar. AL har frdn kommunen erhallit 1 661 kr exkl.
mervardesskatt i reduktion avseende dverforbrukning. AL har vidare fran
kommunen erhallit 45 500 kr avseende onyttigbliven anlaggning.

Yrkanden:

AL har, som hennes talan slutligt bestdmts, yrkat dels att kommunen for peri-
oden den 30 september 2008 till och med den 30 september 2009 ska forpliktas
att till henne utge ytterligare 500 kr som ské&lig nedsattning av brukningsavgif-
ten pa grund av dolt lackage, dels att VVa-namnden skulle forplikta kommunen
att till henne utge 51 244 kr jamte ranta pa kapitalbeloppet enligt 6 § rantelagen
fran dagen for kommunens delfaende av hennes ansékan i Va-namnden till
dess betalning sker.

Kommunen bestred yrkandena utan att kunna vitsorda nagra belopp som ska-
liga i och for sig. Ranteyrkandet har inte ifragasatts i och for sig.

Parterna anforde:
Overforbrukning

Fastighetsagaren:

Hon har erhallit 1 661 kr i reduktion avseende 6verforbrukning, men hon vill
ha en storre reduktion. Hon anser att kommunen ska forpliktas att till henne be-
tala ytterligare 500 kr, vilket utgor en skélig nedsattning pa grund av dolt lack-
age. Hon har for perioden den 30 september 2008 till och med den 30 sep-
tember 2009 inget emot att betala for fastighetens normalférbrukning. Hennes
ansoOkan ror fakturanummer 239359. Hon har invédndningar mot kommunens
prissattning per kbm vatten samt hantering under och efter vattenldckaget. Hon
misstankte ett fel pa den egna va-installationen nar hon en dag uppfattade ett
obestamt porlande ljud pa fastigheten. Eftersom hon alldeles nyligen lagt om
ledningarna och dessutom byggt om koket ringde hon till den VVS-entreprendr
som utfort arbetena. Denne kontrollerade vattenmataren och fann att omkring
400 kbm passerat matpunkten sedan féregaende avlasning. Hon anlitade ocksa
en tekniker fran Sydkraft. Till sist kunde de beldgga en lacka i ledningen mel-



lan bostadshuset och ladugarden. Vattnet hade troligen sokt sig ut i en gammal
gardsbrunn. Vattenlackaget pa hennes fastighet pagick under april och maj
2009. Hon atgardade lackaget sa fort hon hade upptéackt det. Efter kontakter
med grannarna visade det sig att flera av dem kant till att det tidigare lackt ut
vatten i brunnen, men utan att kommunen reagerat éver svinnet fran sin an-
laggning trots att det maste ha varit betydande. Innan hon upptéckte lackaget
hade kommunen gatt ut i samhallet och sagt att det forekom en lacka nagon-
stans. Kommunen meddelade dock inte henne nér den sokte efter lackan. Alla i
Hammenhog utom hon visste att det fanns en lacka i omradet. Hon ifragasatter
om inte kommunen &r skyldig att informera fastighetsagarna om missténkt vat-
tenlackage. Da vattenlackaget pa fastigheten blev kéant informerades hon av
entreprendrerna om att kommunen "jagade" vattenlackage i Hammenhog. Hon
ifrdgasatter kommunens underlatenhet att informera samtliga fastighetsagare.
Om hon hade fatt samma uppgifter som andra fastighetsagare om forekomsten
av lacka hade hon kunnat upptacka att lackan fanns pa hennes fastighet mycket
tidigare. Priset per kbm i Simrishamns kommun &r 12,60 kr. | en annan kom-
mun behéver fastighetsédgaren enbart betala 3 kr per kbm vid vattenlackage,
vilket &r ett mer rimligt pris att betala vid lackage an 12,60 kr. Hon anser att
overforbrukningen ska delas med halften. Om man utgar fran att hon ska betala
halva kubikmeterpriset ska hon betala 6,30 kr per kbm. Hon betalar lika myck-
et for inkommande vatten som for utrinnande vatten. Den avgift som kommu-
nen kraver henne pa ar inte rimlig med tanke pa att kommunen inte haft nagon
kostnad for rening av det bortlackta vattnet. Det utlackande vattnet har inte gatt
ut i kommunens avlopp utan direkt till VVagverkets brunnar.

Kommunen:

Kommunen bestred ALs bada yrkanden eftersom kommunen i bada fallen foljt
de berakningsprinciper och praxis som kommunen har for dessa typer av aren-
den. Praxis finns for att sakerstélla att alla abonnenter behandlas lika. AL blev
agare till den aktuella fastigheten ar 2001 och vattenabonnent ar 2008. Kom-
munen tillampar sjalvavlasning. Om va-verket finner det skéligt kan restitution
av va-avgiften medges vid onormal forbrukning efter framstallan av fastighets-
agaren. Med dverforbrukning menas all férbrukning éver normal forbrukning.
Normalforbrukningen framraknas pa genomsnittet av de senaste arens forbruk-
ning. ALs forbrukning har i medeltal varit 78 kbm, dock franraknas fran nor-
malforbrukningen forbrukningen beroende pa lackor eller dylikt. Trots att lack-
an i sammanhanget far anses som obetydlig, i vart fall i relation till de normala
lackorna i ett normalt allmént dricksvattennat, har kommunen &nda valt en ge-
nerds linje och erbjudit AL aterbetalning (restitution) betraffande fakturanum-
mer 235624 med 1 661 kr exklusive mervérdesskatt. | enlighet med kommu-
nens policy i liknande drenden har reduktionen for de forsta 234 kubikmetrarna
reducerats med 40 procent och de darefter foljande 51 kubikmetrarna med 75
procent. Med ett kubikmeterpris om 12 kr 60 6re innebér det 1 179 kr respek-
tive 482 kr eller tillhopa 1 661 kr, alla varden exklusive mervardesskatt. Betréaf-
fande aterbetalningen (restitution) efter éverforbrukning har kommunen foljt
dess praxis som for ovrigt ar mycket formanlig for brukaren i forhallande till
Svenskt Vattens rekommendation. For att avgiftsnedsattning ska komma ifraga
ska lackage klart kunna bevisas ha skett under forhallanden som fastighetsaga-
ren inte rimligen kunnat k&nna till och tillsyn av fastighetens installation inte
kunnat ifragasattas. | normal tillsyn ska inga kontroll av tappstéllen, toaletter



m.fl. anordningar. Kontroll av vattenforbrukningen med en till tva manaders
intervall ska ske samt kontroll av synliga vattenskador i fastighetens utrym-
men. Darvid géller foljande enligt antagna regler i Simrishamns kommun.
Overférbrukningen maste vara storre &n dubbla normalférbrukningen och dess-
sutom Overstiga 100 kbm per ar, dvs. i ALs fall galler detta for de forsta 156
kbm. Vid 6verforbrukning storre &n den dubbla normalforbrukningen men
mindre eller lika med fem ganger normalforbrukningen sker nedsattning med
40 % av denna Gverforbrukning, dvs. i ALs fall for forbrukningen mellan 156
kbm och 390 kbm (234 kbm). Vid 6verforbrukning storre an fem ganger nor-
malforbrukningen sker nedséttning med 75 % av den del av 6verférbrukningen
som Overstiger fem ganger normalforbrukningen, dvs. i ALs fall for forbruk-
ningen 390 kbm och 441 kbm (51 kbm). Den sammanlagda reduktionen for
ALs blir saledes 40 % x 234 kbm x 12,60 kr/ kbm = 1 179 kronor exkl. mer-
vérdesskatt, samt 75 % x 51 kbm x 12,60 kr/kbm = 482 kronor exkl. mervar-
desskatt. Kommunen har saledes medgivit en reduktion om 1 661 kr exkl. mer-
vardesskatt av brukningsavgiften for vatten och avlopp avseende fastigheten
Hammenhdog 22:26.

Ersattning for onyttigbliven anlaggning

Fastighetsagaren:

Genom kommunens agerande har hon patvingats att gora en dyr investering be-
traffande sin enskilda avloppsanlaggning och tvingats att betala for aviopp tva
ganger. Om de olika delarna av kommunen hade samarbetat hade hon inte
drabbats av detta. Hon bestrider kommunens berakningar angaende inlésen av
enskilda avlopp samt att alla abonnenter behandlas lika. Enligt den information
hon erhallit av Miljokontoret var va-avdelningens berakningar felaktiga. Hon
har ett nyanlagt avlopp med trekammarbrunn och filterbadd. Hon tillbakavisar
kommunens pastaende att det utforda arbetet skulle ha varit for dyrt eller om-
fattat annat an spillvattenanordningen. Hon har latit en oberoende fackkunnig
person besiktiga installationen. Denne vérderade arbetet till i vart fall

120 000 kr. Ledningarna har anlagts sa att de ska minska risken for skador pa
huset och av samma anledning har en platonmatta anbringats mot husgrunden.
Arbetena har ett sddant samband med installationen att de &r erséttningsgilla. |
vart fall utgor de en sadan forsumbar del av den totala anlaggningskostnaden
att de helt saknar betydelse for ersattningsskyldighetens omfattning. Av hennes
sammanlagda anlaggningskostnader for avlopp har kommunen hittills, i januari
2010, ersatt henne med 45 500 kr, vilket innebar ett kvarstdende ansprak. Hen-
nes kvarstaende ansprak ar 51 244 kr (75 484 + 5 000 + 12 000 kr + 4 260 -

45 500). 75 484 kr ar hanforliga till faktura fran Antonssons Mark & Entrepre-
nad. Samtliga kostnader som framgar av den fakturan, "Dréanering + dagvatten
bostadshus", forutom erséttning for byggdranrér med 800 kr och for platon-
matta med 400 kr, &r hanforliga till kostnader for den onyttigblivna spillvatten-
anordningen. Hon vet inte pa vilket satt dranerings- och dagvattenkostnaderna
kunnat paverka kostnaden for spillvattenanslutningen. Hon kan inte svara pa
detta eftersom det var en tjansteman som bestamde hur arbetet pa fastigheten
skulle utforas. Hon har inte blandat sig i hans arbete. De belopp som hon yrkar
ersattning for i den fakturan ar saledes 31 000 + 25 000 + 2 240 + 360 + 267 +
1 520 kr, dvs. 60 378 kr exkl. mervérdesskatt, eller 75 484 kr inkl. mervar-
desskatt. Kostnaden om 5 000 kr for elinstallation &r hanforlig till hennes tre-



kammarbrunn. Fran trekammarbrunnen har det dragits en elkabel till en pump.
Elkabeln drogs fran ett pumpstalle till den andra pumpen. Beloppet avser elin-
stallation mellan luftbadden och pumpen. Dessa 5 000 kr framgar av faktura
fran Elektriska Inst. Byran Schon AB. De saknar sidan tva av fakturan. 5 000
kr av beloppen som framgar av den namnda fakturan &r direkt hanforliga till
trekammarbrunnssystemet och pumparna. Hon var tvungen att ha pumpen.
Fran trekammarbrunnen gar det 50 meter avloppsror till markbadden. 12 000 kr
avser pumpkostnader och hon har inget kvitto eller faktura p& dessa kostnader. Hon vet inte
om beloppet 12 000 kr avser betalning for samma pumpar som framgar av fak-
turan fran Antonssons Mark & Entreprenad ("markbadd med dubbla pumpar").
Hon vet inte vad det ar for pump hon yrkar erséttning for med 12 000 kr. Firman
som utforde arbetet med pumparna var nystartad och entreprendren Antonsson som ut-
forde arbetet kréavde att hon i forskott skulle betala 12 000 kr fér pumpar. Hon
har betalat de belopp som man har kravt att hon ska betala, utan att ndrmare
kontrollera vad beloppen avsag. Pa fastigheten finns det maximalt tva pumpar,
inte fyra pumpar. Av beloppet 5 680 kr, som hon har betalat till kommunen,
utgor 4 260 kr avgift for trekammarbrunnen (avgifter i samband med ansokan
om avloppsanlaggning). Eftersom 1 420 kr av tidigare yrkat belopp utgor kost-
nad hanforlig till anmélan om varmepump omfattas det beloppet inte av detta
arende. Darfor franfaller hon tidigare framstallt yrkande om 1 420 kr. Nagon
drénering runt huset existerar inte. Draneringen skedde vid och i samma dike
langs husets sodra sida, cirka 22-25 meter, dar den gamla toalettbrunnen fanns
till platsen déar septiktanken skulle placeras enligt kommunens tjansteman.

Kommunen:

Att fastighetsagaren fatt motstridiga besked om den kommande utvidgningen
av spillvattennatet &r beklagligt, men forklaringen ar att beslutet om utbyggnad
fattades med mycket kort varsel av kommunens hogsta politiska ledning utan
traditionell beredning. Kommunen vitsordar att man ar skyldig att ersatta AL
for hennes onyttigblivna anldggning. Dock géller att kommunen inte kan er-
satta andra utgifter an sadana vars samband till den 6verflodiga va-installation-
en fastighetsagaren formatt styrka. | forevarande fall &r utlaggen inte tillrack-
ligt val belagda for att utan vidare kunna tillstyrkas. AL har inte kunnat styrka
att hela det yrkade ersattningsbeloppet tillhdr den del av anldggningen som
onyttiggjorts genom den kommunala anlaggningen. De delar som fortfarande
ar i bruk l6ses inte in. Da kostnaderna for ALs enskilda anlaggning Gverstiger
vad som brukar vara normalt i omradet ifragasatter kommunen om inte andra
arbeten pa fastigheten &r inkluderade i fakturan. Antonssons Mark & Entrepre-
nad anger i sin faktura att det i entreprenaden ingar tva dubbla pumpar. Kom-
munen bestrider motpartens krav pa ersattning for ytterligare tva pumpar, 12
000 kr, utdver de tva pumpar som ingar i fakturan fran Antonssons Mark &
Entreprenad. De forstnamnda pumparna saknas det dessutom kvitto pa och AL
har inte heller kunnat styrka att de skulle tillhdra den del av anlaggningen som
blivit onyttig. Hon har inte kunnat klargdra varfér pumpkostnaden &r upptagen
tva ganger. Kommunen ar darfor inte villig att betala fakturan pa 12 000 kr av-
seende tva pumpar da de redan &r inkluderade i fakturan fran anlaggningsentre-
prendren. Vidare ska de delar som anlagts for dagvattenavledning och drane-
ring runt huset inte ersattas. Motparten hade nér berdkningen togs fram pre-
senterat tva fakturor: En fran kommunen pa 5 680 kr samt en fran Antonsson
Mark & Entreprenad pa 76 984 kr, saledes totalt 82 664 kr. Av fakturan fran



markentreprendren framgar det att entreprenaden aven omfattar dagvatten och
dranering runt huset vilket som ndmnts inte &r erséttningsberattigade kostnader.
| samband med anlaggandet av den enskilda anlaggningen har fastighetsdgaren
utfort draneringsarbeten och fuktskydd for fastigheten pa en stracka av 25-30
m. Kommunens uppfattning ar att av dessa arbeten har endast kostnaden for
avloppsroret "onyttiggjorts" genom anslutningen till kommunens va-nat.
Schakten har behdvts for draneringsledningen och montaget av fuktskyddet.
Kommunen ar saledes inte beredd att ersatta fastighetsagaren for schaktkostna-
den for samforlaggningen av dréneringsledningen och avloppsledningen, samt
montage av fuktskydd/platonplattor. Kommunen bedémer att schaktkostnaden
langs husfasaden ar en betydande andel av totalkostnaden da man maste vara
forsiktig ndr man graver langs en husfasad. Att anldgga en markb&dd av normal
beskaffenhet kostar erfarenhetsméssigt mellan 50 000 och 60 000 kr. Kommu-
nens handlaggare har darfor gjort en skélighetsuppskattning av anlaggnings-
kostnaden, fran vilken han gjort ett vardeminskningsavdrag efter gangse av-
skrivningsprinciper. Kommunen har kommit fram till ett inlésenbelopp om

45 500 kr i det aktuella arendet enligt féljande. Inlésen av ALs enskilda avlopp
har beraknats pa det kostnadsunderlag som hon presenterat (fakturor). Hon har
tidigare endast presenterat en faktura fran Antonssons Mark & Entreprenad
samt fakturan fran Simrishamns kommun. Hansyn har endast tagits till kostna-
der som har direkt att géra med infiltrationsanlaggningen. Nagon aterbetalning
av kostnaderna for de delar som har med dagvatten eller dranering runt huset
gors inte. Kommunen har gjort bedémningen att endast totalt

70 000 kr &r ersattningsberattigade kostnader. Da anlaggningen var 3,5 ar
gammal nér fastigheten ansléts har kostnaden reducerats med 35 %. Erséttning
utgar saledes med 65 % av de pavisade anlaggningskostnaderna. 65 % av

70 000 kr &r 45 500 kr. Den beréattigade ersattningsnivan (65 % av 70 000 kr)
kan tyckas hog utifran de nya fakta som kommit fram och jamfért med andra
inlGsta objekt i omradet.

Va-nadmnden yttrade:

Overforbrukning

Det &r i malet ostridigt mellan parterna att fastigheten under den aktuella perio-
den haft en vésentligt hogre forbrukning an normalt och att orsaken till dverfor-
brukningen varit en lacka inne pa fastigheten. Fragan ar om AL &r berattigad
till nedséttning av avgiften for den bortlackta vattenméngden utover den av
kommunen redan beslutade nedséattningen.

Parterna synes eniga om att vattnet lackt ut pa satt AL beskrivit och att vatten-
forbrukningen overskridit normalférbrukningen med ca 340 kbm vilket far an-
tas motsvara den bortlackta vattenmangden. Enligt 24 § lagen (2006:412) om
allménna vattentjanster, vattentjanstlagen, ar &gare till fastighet inom verksam-
hetsomradet for den allméanna va-anlaggningen under vissa angivna forutsatt-
ningar skyldig att betala avgifter for vattentjansterna. Att brukningsavgift utgar
efter uppmatt vattenforbrukning later sig i allméanhet val férenas med avgiftsre-
gleringen i vattentjanstlagen. Enligt 31 8 forsta stycket vattentjanstlagen ska
brukarnas skyldighet att genom avgifter bidra till kostnaderna for den allménna
anlaggningen fordelas mellan dem enligt vad som &r skéligt och réttvist. Av
framst praktiska skal kan det normalt inte komma ifraga att lata exempelvis den



omstandigheten att vattnet inte kommit till avsedd anvandning inverka pa av-
giftsberékningen.

| vissa situationer kan emellertid en strikt tillampning av regeln om betalnings-
skyldighet efter registrerad vattenatgang fa till foljd att en fastighet pafors en
hdgre andel av kostnaderna for va-verksamheten an vad som ar rimligt med
hénsyn till grundsatsen om skélighet och rattvisa brukarna emellan. Hit hor en
situation som forevarande da vattenforbrukningen pa grund av ett lackage oav-
siktligt kommit att under en viss tidsperiod mycket vésentligt dverstiga den for
fastigheten normala. Det ar numera fast praxis i sadana fall att betalningsskyl-
digheten for 6verforbrukningen jamkas med ett efter omstandigheterna skaligt
belopp. Jdmkning anda ned till fastighetens normalforbrukning har dock inte
forekommit.

Oftast ar det vid dverforbrukning svart att sakert klarldgga orsakerna till denna.
Nér det ibland, som i detta fall, &r klarlagt att det varit ett lackage och det &r
mojligt att nagorlunda sékert utreda hur stort lackaget varit, bor detta ocksa
kunna paverka fragan om jamkning. Behovet av att i sadana fall relatera graden
av jamkning till normalforbrukningen pa fastigheten sa som kommunens jamk-
ningsregler gor, ar da inte lika stort som i andra fall. Fér den verkliga forbruk-
ningen far ju fastighetsagaren betala pa vanligt satt. Normalforbrukningen har
anda viss betydelse eftersom vad som lackt ut maste vara av sadan storlek i
forhallande till det som normalt forbrukas att ett fullt avgiftsuttag skulle strida
mot kravet pa en fordelning av avgiftsskyldigheten efter skélig och rattvis
grund. Nar omstandigheterna i dvrigt inte foranleder till annat bor, i ett fall som
detta med en mer blygsam normalférbrukning, avgiftsskyldigheten for lackage-
forlusten kunna nedséttas till halften. Detta torde vél rimma med utvecklad
jamkningspraxis i fall av detta slag.

Vid en samlad beddmning finner namnden att omstandigheterna &r sadana att
kommunen i enlighet med ALs yrkande ska forpliktas att till henne — utdver
den reducering av avgiften som kommunen redan har gjort — betala ytterligare
som skaliga ansedda 500 kr. ALs talan ska saledes vinna bifall i denna del.

Ersattning for onyttigbliven anlaggning

Numera regleras fragan om ersattning for onyttigblivna enskilda anlaggningar
genom 40 § vattentjénstlagen. Enligt bestdmmelsen ska huvudmannen, om en

enskild anlaggning blir onyttig till foljd av att kommunen ordnar eller utvidgar
en allmén va-anlaggning, betala skalig ersattning till den enskilda anldggning-
ens agare.

I motiven till den nya bestdmmelsen i vattentjanstlagen diskuterades huruvida
den ordning som dittills gallt &ven skulle 6verforas till vattentjanstlagen. Med
hénvisning till att ersattningsregeln hade fungerat val sedan den ursprungligen
infordes i 1955 ars va-lag, foreslog Va-lagsutredningen att den skulle behallas
oforandrad i forslaget till vattentjanstlagen. Under remissbehandlingen riktade
emellertid Miljooverdomstolen vid Svea hovratt kritik mot forslaget och fore-
sprakade i stallet att ersattningsregeln borde utformas i 6verensstaimmelse med
ersattningsregler som galler vid expropriativa ingrepp. Enligt domstolen skulle



den av utredningen foreslagna ersattningsregeln namligen komma att innebéra
att det inte utgar nagon ersattning for enskilda anlaggningar som blivit onyt-
tiga. Mot den bakgrunden ansag regeringen (prop. 2005/06:78 s. 67) "att en
eventuell ersattning bor bestammas till ett belopp som &r skaligt med hansyn
till anordningens art, alder och skick. M6jligen kan viss hansyn tas till den
nytta for fastighetsdgaren som det innebér att fastigheten blir ansluten till en
allmén va-anlaggning".

Den enskilda anlaggningen utgors i detta fall av en icke sluten avloppslésning
som normalt inte ersétts da sddana anldggningar inte anses motsvara de hogt
stallda kraven for avloppshantering inom tatbebyggda omraden. Eftersom AL
endast ett par ar efter att hennes enskilda anlaggning utforts fick veta att kom-
munen hade for avsikt att anlagga kommunalt vatten och avlopp i omradet har
kommunen forklarat att man i detta fall ar skyldig att ersétta den onyttigblivna
avloppsanlaggningen men att erséttning bara ska utga for sadana poster som
har samband med den onyttigblivna anldggningen och med beaktande av att
denna var ca 3% ar gammal nar den blev onyttig.

Va-namnden har granskat de av AL aberopade tre fakturorna (faktura fran An-
tonsson Mark & Entreprenad, faktura fran Elektriska Inst. Byran Schon AB
och faktura fran Simrishamns kommun).

Fakturan fran Antonsson Mark & Entreprenad tycks gélla dels anlaggning av
”Enskilt avlopp, markb&ddd m. dubbla pumpar”, dels ”Drénering+dagvatten bo-
stadshus”. Namnden konstaterar att kommunens utbetalda erséttning grundas
pa en berakning utford endast pa grundval av fakturan fran Antonssons Mark &
Entreprenad dar kommunen synes ha godtagit den uppgivna materialkostnaden
pa 31 000 kr och arbetskostnaden pa 25 000 kr som ersattningsgrundande och
efter avskrivning pa saval materialkostnad som arbetskostnad (3,5 ar) och med
tillagg av moms. kommit till erséttningen pa 45 500 kr. ALs ersattningskrav
baseras dock aven pa vad hon betalat enligt kommunens faktura pa 4 250 kr i
ansokningsavgift for den enskilda va-anlaggningen och nu ocksa pa faktura for
arbeten och el-materiel for pumpinstallationen till avloppsanlaggningen.
Kommunen har inte ifragasatt att d&ven dessa fakturor betalats av AL men dar-
emot ifrdgasatt om inte dven andra arbeten inkluderats i fakturan fran Antons-
sons dn sadana som just kan hanforas till anlaggandet av den enskilda avlopps-
anlaggningen och darfor inte varit beredd att medge hogre erséttning &n vad
som redan utgetts till AL.

Arbetskostnaden som har upptagits i fakturan fran Antonssons hanfor sig rim-
ligen bade till avloppsanlaggningen och arbetet avseende dranering/dagvatten.
Aven om merparten av arbetet kan hanforas till anlaggandet av den enskilda
anlaggningen kan saledes inte hela arbetskostnaden antas vara hanforlig till den
delen. Av vad som i dvrigt upptagits har AL sjalv forklarat att posterna for
byggdranror och platonmatta inte kan hanforas till anldaggandet av trekammar-
brunnen.

Enligt Va-namndens mening far AL vidare anses ha gjort troligt att hon &ven
haft utlagg for arbete och el-materiel for pumpinkoppling till avloppsanlégg-
ningen med i vart fall yrkat belopp om 5 000 kr i denna del.



Vad sa avser avgiften avseende ansokan om avloppsanlaggning med utslapp,
som Miljo- och halsoskyddskontoret uttog i samband med ans6kningen ar 2005
begransas Va-namndens provning till ersattningar grundade pa vattentjanstla-
gens bestammelser. Dessa ersattningsregler tar sikte pa att ersattningen ska ut-
gora en skalig gottgorelse for den onyttigblivna anlaggningen. Som framgatt
ska harvid framst anlaggningens art, alder och skick beaktas men dven nyttan
av anslutning till den allmanna va-anlédggningen ska kunna végas in. Den av
AL erlagda avgiften ar daremot en offentligrattslig avgift grundad pa miljobal-
ken avsedd att tdcka kommunens handlaggningskostnader for ansokan. ALs ta-
lan om ersattning for den av henne erlagda avgiften kan salunda inte bifallas pa
va-rattslig grund.

AL har inte kunnat styrka pumpkostnader om 12 000 kr varfor ingen ersattning
mot kommunens bestridande kan tillerkdnnas i den delen.

ALs avloppsanlaggning hade nar fastigheten ansléts till den kommunala spill-
vattenanlaggningen ar 2008 varit i bruk i drygt tre ar. Va-namnden har normalt
tillampat en tiodrig avskrivningstid for enskilda anlaggningar av forevarande
slag. Vad som har upplysts om den nu aktuella avloppsanlaggningen ger inte
skal att franga detta.

Kommunen har, som det far forstas, gjort bedémningen att totalt 45 500 kr
inkl. moms. &r en skalig ersattning for totalt redovisade fakturor och uppgivna
kostnader till den del dessa inte bestritts och med tillampning av en tioérig av-
skrivningstid. Va-namnden finner att ersattningen, efter avskrivning pa vad
som materiellt kan antas hanforligt till den enskilda va-anlaggningen och med
tillagg av skélig arbetskostnad for anlaggande just av den enskilda anldgg-
ningen, nagot som kommunen i och for sig far anses ha medgivit att betala, ska
bestammas till 48 000 kr inkl. moms. avseende fakturan fran Antonssons och
yrkade 5 000 kr avseende fakturan fran Elektriska Installationsbyran Schon
AB. AL ér saledes berdttigad till ytterligare ersattning, utover den som kom-
munen redan har utgivit, med som skaligt ansedda 7 500 kr (53 000 — 45 500).
AL ar vidare beréattigad till ranta pa beloppet enligt sitt yrkande.
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