Vid éverforbrukning pa grund av att vatten oavsiktligt pa grund av klarlagt lickage
kommit att under en period mycket visentligt 6verstiga den for fastigheten normala fann
Va-nimnden, att i detta fall med blygsam normalférbrukning och nir omstindigheterna
i 6vrigt inte foranledde annat, att avgiftsskyldigheten for lickageforlusten skulle neds:it-
tas till hilften. Aven friga om ersiittning for onyttigbliven anliggning.

Bakgrund:

AL dger fastigheten Simrishamn Hammenhog 20:26, som ar beldgen inom
verksamhetsomradet for Simrishamns kommuns allméinna vatten- och avlopps-
anldggning. I mélet ar fraga dels om &verforbrukning, dels om ersdttning for
onyttigbliven enskild anldggning.

Foljande omstandigheter har konstaterats vara ostridiga. Vattenmaitaren sattes
upp den 29 maj 2008. Den 30 september 2008 hade enligt mitaren 26 kbm vat-
ten forbrukats, och den 30 september 2009 hade 440 kbm uppmitts. For pe-
rioden mellan den 30 september 2008 och den 30 september 2009 har saledes
414 kbm vatten uppméitts enligt méataren (440 — 26). Fastighetens normalfor-
brukning &r 70-80 kbm per ar. AL har fran kommunen erhallit 1 661 kr exkl.
mervérdesskatt i reduktion avseende dverforbrukning. AL har vidare fran
kommunen erhallit 45 500 kr avseende onyttigbliven anldggning.

Yrkanden:

AL har, som hennes talan slutligt bestdmts, yrkat dels att kommunen for peri-
oden den 30 september 2008 till och med den 30 september 2009 ska forpliktas
att till henne utge ytterligare 500 kr som skélig nedséttning av brukningsavgif-
ten pa grund av dolt lackage, dels att Va-ndmnden skulle forplikta kommunen
att till henne utge 51 244 kr jimte rinta pa kapitalbeloppet enligt 6 § rantelagen
fran dagen for kommunens delfaende av hennes ansokan i Va-ndmnden till
dess betalning sker.

Kommunen bestred yrkandena utan att kunna vitsorda nagra belopp som ské-
liga i och for sig. Ranteyrkandet har inte ifragasatts i och for sig.

Parterna anforde:
Overforbrukning

Fastighetsiigaren:

Hon har erhéllit 1 661 kr 1 reduktion avseende dverforbrukning, men hon vill
ha en storre reduktion. Hon anser att kommunen ska forpliktas att till henne be-
tala ytterligare 500 kr, vilket utgor en skélig nedsittning pé grund av dolt lack-
age. Hon har for perioden den 30 september 2008 till och med den 30 sep-
tember 2009 inget emot att betala for fastighetens normalférbrukning. Hennes
ansoOkan ror fakturanummer 239359. Hon har invdndningar mot kommunens
prissittning per kbm vatten samt hantering under och efter vattenldckaget. Hon
misstdnkte ett fel pa den egna va-installationen nédr hon en dag uppfattade ett
obestdmt porlande ljud pa fastigheten. Eftersom hon alldeles nyligen lagt om
ledningarna och dessutom byggt om koket ringde hon till den VVS-entreprenor
som utfort arbetena. Denne kontrollerade vattenmaétaren och fann att omkring
400 kbm passerat matpunkten sedan foregaende avldsning. Hon anlitade ocksa
en tekniker frin Sydkraft. Till sist kunde de beldgga en licka i ledningen mel-



lan bostadshuset och ladugirden. Vattnet hade troligen sokt sig ut i en gammal
gardsbrunn. Vattenldckaget pa hennes fastighet pagick under april och maj
2009. Hon atgirdade lackaget sé fort hon hade upptickt det. Efter kontakter
med grannarna visade det sig att flera av dem ként till att det tidigare 14ckt ut
vatten 1 brunnen, men utan att kommunen reagerat over svinnet frén sin an-
laggning trots att det maste ha varit betydande. Innan hon upptickte lackaget
hade kommunen gatt ut i samhéllet och sagt att det forekom en ldcka nagon-
stans. Kommunen meddelade dock inte henne nér den sokte efter ldckan. Alla i
Hammenhog utom hon visste att det fanns en ldcka i omradet. Hon ifragasitter
om inte kommunen é&r skyldig att informera fastighetsdgarna om misstankt vat-
tenldckage. D4 vattenlackaget pa fastigheten blev ként informerades hon av
entreprendrerna om att kommunen "jagade" vattenlickage i Hammenhog. Hon
ifragasétter kommunens underlatenhet att informera samtliga fastighetségare.
Om hon hade fatt samma uppgifter som andra fastighetsdgare om forekomsten
av lacka hade hon kunnat upptécka att lackan fanns pd hennes fastighet mycket
tidigare. Priset per kbm i Simrishamns kommun &r 12,60 kr. I en annan kom-
mun behover fastighetsdgaren enbart betala 3 kr per kbm vid vattenldckage,
vilket dr ett mer rimligt pris att betala vid ldckage adn 12,60 kr. Hon anser att
overforbrukningen ska delas med hélften. Om man utgér fran att hon ska betala
halva kubikmeterpriset ska hon betala 6,30 kr per kbm. Hon betalar lika myck-
et for inkommande vatten som for utrinnande vatten. Den avgift som kommu-
nen kréver henne pé dr inte rimlig med tanke pa att kommunen inte haft ndgon
kostnad for rening av det bortlackta vattnet. Det utlickande vattnet har inte gétt
ut i kommunens avlopp utan direkt till Vagverkets brunnar.

Kommunen:

Kommunen bestred ALs bada yrkanden eftersom kommunen i bada fallen foljt
de berdkningsprinciper och praxis som kommunen har for dessa typer av dren-
den. Praxis finns for att sdkerstélla att alla abonnenter behandlas lika. AL blev
dgare till den aktuella fastigheten ar 2001 och vattenabonnent ar 2008. Kom-
munen tilldmpar sjdlvavldsning. Om va-verket finner det skiligt kan restitution
av va-avgiften medges vid onormal forbrukning efter framstéllan av fastighets-
dgaren. Med overforbrukning menas all forbrukning 6ver normal forbrukning.
Normalforbrukningen framriknas pa genomsnittet av de senaste arens forbruk-
ning. ALs forbrukning har i medeltal varit 78 kbm, dock frénréknas fran nor-
malforbrukningen forbrukningen beroende pa lackor eller dylikt. Trots att lack-
an i sammanhanget far anses som obetydlig, i vart fall i relation till de normala
lackorna i ett normalt allmént dricksvattennit, har kommunen &ndé valt en ge-
nerds linje och erbjudit AL aterbetalning (restitution) betriaffande fakturanum-
mer 235624 med 1 661 kr exklusive mervérdesskatt. I enlighet med kommu-
nens policy 1 liknande drenden har reduktionen for de forsta 234 kubikmetrarna
reducerats med 40 procent och de darefter foljande 51 kubikmetrarna med 75
procent. Med ett kubikmeterpris om 12 kr 60 6re innebér det 1 179 kr respek-
tive 482 kr eller tillhopa 1 661 kr, alla virden exklusive mervardesskatt. Betraf-
fande aterbetalningen (restitution) efter 6verforbrukning har kommunen 6ljt
dess praxis som for ovrigt 4r mycket forménlig for brukaren i forhallande till
Svenskt Vattens rekommendation. For att avgiftsnedséttning ska komma ifraga
ska lackage klart kunna bevisas ha skett under forhallanden som fastighetséga-
ren inte rimligen kunnat kinna till och tillsyn av fastighetens installation inte
kunnat ifragasattas. I normal tillsyn ska inga kontroll av tappstillen, toaletter



m.fl. anordningar. Kontroll av vattenforbrukningen med en till tvd ménaders
intervall ska ske samt kontroll av synliga vattenskador i fastighetens utrym-
men. Dérvid géller foljande enligt antagna regler i Simrishamns kommun.
Overforbrukningen méste vara storre &n dubbla normalférbrukningen och dess-
sutom Overstiga 100 kbm per ar, dvs. i ALs fall géller detta for de forsta 156
kbm. Vid 6verforbrukning storre dn den dubbla normalférbrukningen men
mindre eller lika med fem ganger normalférbrukningen sker nedséttning med
40 % av denna overforbrukning, dvs. i ALs fall for forbrukningen mellan 156
kbm och 390 kbm (234 kbm). Vid 6verforbrukning storre dn fem génger nor-
malférbrukningen sker nedséttning med 75 % av den del av verforbrukningen
som overstiger fem ginger normalférbrukningen, dvs. i ALs fall for forbruk-
ningen 390 kbm och 441 kbm (51 kbm). Den sammanlagda reduktionen for
ALs blir sdledes 40 % x 234 kbm x 12,60 kr/ kbm = 1 179 kronor exkl. mer-
virdesskatt, samt 75 % x 51 kbm x 12,60 kr/kbm = 482 kronor exkl. mervir-
desskatt. Kommunen har sdledes medgivit en reduktion om 1 661 kr exkl. mer-
vérdesskatt av brukningsavgiften for vatten och avlopp avseende fastigheten
Hammenhog 22:26.

Ersdttning for onyttigbliven anldggning

Fastighetsiigaren:

Genom kommunens agerande har hon pétvingats att gora en dyr investering be-
traffande sin enskilda avloppsanldggning och tvingats att betala for avlopp tva
ganger. Om de olika delarna av kommunen hade samarbetat hade hon inte
drabbats av detta. Hon bestrider kommunens berdkningar angaende inldsen av
enskilda avlopp samt att alla abonnenter behandlas lika. Enligt den information
hon erhallit av Milj6kontoret var va-avdelningens berdkningar felaktiga. Hon
har ett nyanlagt avlopp med trekammarbrunn och filterbddd. Hon tillbakavisar
kommunens péstdende att det utforda arbetet skulle ha varit for dyrt eller om-
fattat annat én spillvattenanordningen. Hon har 1atit en oberoende fackkunnig
person besiktiga installationen. Denne vérderade arbetet till 1 vart fall

120 000 kr. Ledningarna har anlagts sa att de ska minska risken for skador pa
huset och av samma anledning har en platonmatta anbringats mot husgrunden.
Arbetena har ett sddant samband med installationen att de dr ersittningsgilla. I
vart fall utgor de en sddan forsumbar del av den totala anlédggningskostnaden
att de helt saknar betydelse for ersittningsskyldighetens omfattning. Av hennes
sammanlagda anldggningskostnader for avlopp har kommunen hittills, 1 januari
2010, ersatt henne med 45 500 kr, vilket innebér ett kvarstdende ansprak. Hen-
nes kvarstaende ansprak ar 51 244 kr (75 484 + 5 000 + 12 000 kr + 4 260 -

45 500). 75 484 kr ar hanforliga till faktura frdn Antonssons Mark & Entrepre-
nad. Samtliga kostnader som framgér av den fakturan, "Dranering + dagvatten
bostadshus", forutom erséttning for byggdranroér med 800 kr och for platon-
matta med 400 kr, dr hianforliga till kostnader f6r den onyttigblivna spillvatten-
anordningen. Hon vet inte pa vilket sétt dranerings- och dagvattenkostnaderna
kunnat paverka kostnaden for spillvattenanslutningen. Hon kan inte svara pa
detta eftersom det var en tjinsteman som bestimde hur arbetet pa fastigheten
skulle utforas. Hon har inte blandat sig 1 hans arbete. De belopp som hon yrkar
erséttning for 1 den fakturan &r sdledes 31 000 + 25 000 + 2 240 + 360 + 267 +
1 520 kr, dvs. 60 378 kr exkl. mervardesskatt, eller 75 484 kr inkl. mervér-
desskatt. Kostnaden om 5 000 kr for elinstallation &r hanforlig till hennes tre-



kammarbrunn. Fran trekammarbrunnen har det dragits en elkabel till en pump.
Elkabeln drogs fran ett pumpstille till den andra pumpen. Beloppet avser elin-
stallation mellan luftbddden och pumpen. Dessa 5 000 kr framgér av faktura
fréan || D: saknar sidan tvd av fakturan. 5 000
kr av beloppen som framgar av den nimnda fakturan &r direkt hanforliga till
trekammarbrunnssystemet och pumparna. Hon var tvungen att ha pumpen.
Fran trekammarbrunnen gér det 50 meter avloppsror till markbadden. 12 000 kr
avser pumpkostnader och hon har inget kvitto eller faktura pa dessa kostnader. Hon vet inte
om beloppet 12 000 kr avser betalning for samma pumpar som framgar av fak-
turan frén || (' markbidd med dubbla pumpar").
Hon vet inte vad det ar for pump hon yrkar ersittning for med 12 000 kr. Firman
som utforde arbetet med pumparna var nystartad och ||| GGNNEEEEEE o vt
forde arbetet kravde att hon 1 forskott skulle betala 12 000 kr for pumpar. Hon
har betalat de belopp som man har kravt att hon ska betala, utan att nirmare
kontrollera vad beloppen avsag. Pa fastigheten finns det maximalt tvd pumpar,
inte fyra pumpar. Av beloppet 5 680 kr, som hon har betalat till kommunen,
utgdr 4 260 kr avgift for trekammarbrunnen (avgifter i samband med ans6kan
om avloppsanlidggning). Eftersom 1 420 kr av tidigare yrkat belopp utgdr kost-
nad hénforlig till anmélan om virmepump omfattas det beloppet inte av detta
arende. Dérfor franfaller hon tidigare framstéllt yrkande om 1 420 kr. Ndgon
dranering runt huset existerar inte. Draneringen skedde vid och i samma dike
langs husets sodra sida, cirka 22-25 meter, dir den gamla toalettbrunnen fanns
till platsen dar septiktanken skulle placeras enligt kommunens tjdnsteman.

Kommunen:
Att fastighetsdgaren fatt motstridiga besked om den kommande utvidgningen
av spillvattennitet ar beklagligt, men forklaringen ir att beslutet om utbyggnad
fattades med mycket kort varsel av kommunens hdgsta politiska ledning utan
traditionell beredning. Kommunen vitsordar att man ar skyldig att ersatta AL
for hennes onyttigblivna anldggning. Dock géller att kommunen inte kan er-
sitta andra utgifter an sddana vars samband till den 6verflodiga va-installation-
en fastighetsidgaren formatt styrka. I forevarande fall ar utldggen inte tillrack-
ligt vél belagda for att utan vidare kunna tillstyrkas. AL har inte kunnat styrka
att hela det yrkade ersdttningsbeloppet tillhor den del av anlédggningen som
onyttiggjorts genom den kommunala anldggningen. De delar som fortfarande
ar 1 bruk 16ses inte in. Da kostnaderna for ALs enskilda anldggning dverstiger
vad som brukar vara normalt i omradet ifrdgasétter kommunen om inte andra
arbeten pa fastigheten &r inkluderade i fakturan.
[l anger i sin faktura att det i entreprenaden ingér tvd dubbla pumpar. Kom-
munen bestrider motpartens krav pa erséttning for ytterligare tva pumpar, 12
000 kr, utdver de tva pumpar som ingér 1 fakturan fran

. De forstnimnda pumparna saknas det dessutom kvitto pad och AL
har inte heller kunnat styrka att de skulle tillhora den del av anldggningen som
blivit onyttig. Hon har inte kunnat klargdra varfor pumpkostnaden ér upptagen
tva gdnger. Kommunen &r dirfor inte villig att betala fakturan pa 12 000 kr av-
seende tvd pumpar dd de redan ar inkluderade i fakturan fran anldggningsentre-
prendren. Vidare ska de delar som anlagts for dagvattenavledning och dréne-
ring runt huset inte ersittas. Motparten hade nér berdkningen togs fram pre-
senterat tvd fakturor: En frdn kommunen pé 5 680 kr samt en frén
I i 76 984 kr, sdledes totalt 82 664 kr. Av fakturan frén



markentreprendren framgar det att entreprenaden dven omfattar dagvatten och
dranering runt huset vilket som namnts inte ar erséttningsberittigade kostnader.
I samband med anldggandet av den enskilda anlédggningen har fastighetsdgaren
utfort draneringsarbeten och fuktskydd for fastigheten pé en stracka av 25-30
m. Kommunens uppfattning &r att av dessa arbeten har endast kostnaden for
avloppsroret "onyttiggjorts" genom anslutningen till kommunens va-nét.
Schakten har behdvts for draneringsledningen och montaget av fuktskyddet.
Kommunen &r saledes inte beredd att ersitta fastighetsdgaren for schaktkostna-
den for samforlaggningen av drianeringsledningen och avloppsledningen, samt
montage av fuktskydd/platonplattor. Kommunen bedomer att schaktkostnaden
langs husfasaden dr en betydande andel av totalkostnaden d& man maéste vara
forsiktig nar man griaver langs en husfasad. Att anldgga en markbadd av normal
beskaffenhet kostar erfarenhetsmassigt mellan 50 000 och 60 000 kr. Kommu-
nens handldggare har darfor gjort en skilighetsuppskattning av anlaggnings-
kostnaden, fran vilken han gjort ett virdeminskningsavdrag efter gingse av-
skrivningsprinciper. Kommunen har kommit fram till ett inlésenbelopp om

45 500 kr 1 det aktuella drendet enligt foljande. Inlésen av ALs enskilda avlopp
har berdknats pa det kostnadsunderlag som hon presenterat (fakturor). Hon har
tidigare endast presenterat en faktura fran

samt fakturan frdn Simrishamns kommun. Hansyn har endast tagits till kostna-
der som har direkt att géra med infiltrationsanlédggningen. Ndgon aterbetalning
av kostnaderna for de delar som har med dagvatten eller drénering runt huset
gors inte. Kommunen har gjort beddmningen att endast totalt

70 000 kr &r ersattningsberéttigade kostnader. Da anldggningen var 3,5 ar
gammal nér fastigheten anslots har kostnaden reducerats med 35 %. Erséttning
utgér saledes med 65 % av de pavisade anldggningskostnaderna. 65 % av

70 000 kr &r 45 500 kr. Den berittigade ersittningsnivan (65 % av 70 000 kr)
kan tyckas hog utifran de nya fakta som kommit fram och jdmfort med andra
inldsta objekt i omradet.

Va-nimnden yttrade:

Overforbrukning

Det dr i malet ostridigt mellan parterna att fastigheten under den aktuella perio-
den haft en visentligt hogre forbrukning &n normalt och att orsaken till dverfor-
brukningen varit en ldcka inne pa fastigheten. Fradgan dr om AL é&r beréttigad
till nedséttning av avgiften for den bortldckta vattenméangden utdver den av
kommunen redan beslutade nedséttningen.

Parterna synes eniga om att vattnet lackt ut pa séitt AL beskrivit och att vatten-
forbrukningen 6verskridit normalférbrukningen med ca 340 kbm vilket fir an-
tas motsvara den bortldckta vattenméngden. Enligt 24 § lagen (2006:412) om
allménna vattentjdnster, vattentjanstlagen, ar dgare till fastighet inom verksam-
hetsomrédet for den allménna va-anldggningen under vissa angivna forutsétt-
ningar skyldig att betala avgifter for vattentjansterna. Att brukningsavgift utgar
efter uppmaitt vattenforbrukning later sig i allménhet vil forenas med avgiftsre-
gleringen 1 vattentjénstlagen. Enligt 31 § forsta stycket vattentjidnstlagen ska
brukarnas skyldighet att genom avgifter bidra till kostnaderna for den allménna
anldggningen fordelas mellan dem enligt vad som é&r skéligt och réttvist. Av
framst praktiska skil kan det normalt inte komma ifrdga att lata exempelvis den



omstdndigheten att vattnet inte kommit till avsedd anvéndning inverka pa av-
giftsberdakningen.

I vissa situationer kan emellertid en strikt tillimpning av regeln om betalnings-
skyldighet efter registrerad vattenatgang fa till foljd att en fastighet pafors en
hogre andel av kostnaderna for va-verksamheten dn vad som é&r rimligt med
hinsyn till grundsatsen om skalighet och réttvisa brukarna emellan. Hit hor en
situation som forevarande da vattenforbrukningen pé grund av ett lickage oav-
siktligt kommit att under en viss tidsperiod mycket visentligt dverstiga den for
fastigheten normala. Det dr numera fast praxis i sddana fall att betalningsskyl-
digheten for 6verforbrukningen jimkas med ett efter omstédndigheterna skaligt
belopp. Jimkning dnda ned till fastighetens normalfoérbrukning har dock inte
forekommit.

Oftast dr det vid dverforbrukning svart att sikert klarldgga orsakerna till denna.
Nar det ibland, som i detta fall, 4r klarlagt att det varit ett lackage och det ar
mojligt att ndgorlunda sdkert utreda hur stort lackaget varit, bor detta ocksa
kunna paverka fragan om jamkning. Behovet av att i sddana fall relatera graden
av jamkning till normalférbrukningen pé fastigheten sa som kommunens jamk-
ningsregler gor, dr dé inte lika stort som i andra fall. For den verkliga forbruk-
ningen far ju fastighetsdgaren betala pd vanligt sitt. Normalférbrukningen har
anda viss betydelse eftersom vad som lackt ut maste vara av sadan storlek i
forhéllande till det som normalt forbrukas att ett fullt avgiftsuttag skulle strida
mot kravet pa en fordelning av avgiftsskyldigheten efter skélig och rittvis
grund. Nér omsténdigheterna i 6vrigt inte foranleder till annat bor, i ett fall som
detta med en mer blygsam normalférbrukning, avgiftsskyldigheten for lackage-
forlusten kunna nedséttas till hélften. Detta torde vdl rimma med utvecklad
jamkningspraxis 1 fall av detta slag.

Vid en samlad beddmning finner ndimnden att omstandigheterna ar sddana att
kommunen i enlighet med ALs yrkande ska forpliktas att till henne — utover
den reducering av avgiften som kommunen redan har gjort — betala ytterligare
som skiliga ansedda 500 kr. ALs talan ska séledes vinna bifall i denna del.

Ersdttning for onyttigbliven anldggning

Numera regleras fragan om erséttning for onyttigblivna enskilda anldggningar
genom 40 § vattentjidnstlagen. Enligt bestimmelsen ska huvudmannen, om en

enskild anldggning blir onyttig till f6]jd av att kommunen ordnar eller utvidgar
en allmén va-anldggning, betala skélig erséttning till den enskilda anldggning-
ens agare.

I motiven till den nya bestimmelsen 1 vattentjdnstlagen diskuterades huruvida
den ordning som dittills gillt &ven skulle Gverforas till vattentjanstlagen. Med
hinvisning till att ersédttningsregeln hade fungerat vil sedan den ursprungligen
infordes 1 1955 4rs va-lag, foreslog Va-lagsutredningen att den skulle behallas
ofordndrad i1 forslaget till vattentjdanstlagen. Under remissbehandlingen riktade
emellertid Miljooverdomstolen vid Svea hovritt kritik mot forslaget och fore-
sprikade 1 stéllet att ersdttningsregeln borde utformas i1 6verensstimmelse med
ersittningsregler som géller vid expropriativa ingrepp. Enligt domstolen skulle



den av utredningen foreslagna erséttningsregeln ndmligen komma att innebéra
att det inte utgdr ndgon ersittning for enskilda anldggningar som blivit onyt-
tiga. Mot den bakgrunden ansag regeringen (prop. 2005/06:78 s. 67) "att en
eventuell ersdttning bor bestammas till ett belopp som é&r skéligt med hénsyn
till anordningens art, alder och skick. Mojligen kan viss hinsyn tas till den
nytta for fastighetsdgaren som det innebdr att fastigheten blir ansluten till en
allmén va-anlaggning".

Den enskilda anldggningen utgdrs i detta fall av en icke sluten avloppslosning
som normalt inte ersdtts da sddana anléggningar inte anses motsvara de hogt
stéllda kraven for avloppshantering inom titbebyggda omraden. Eftersom AL
endast ett par ar efter att hennes enskilda anldggning utforts fick veta att kom-
munen hade for avsikt att anldgga kommunalt vatten och avlopp 1 omradet har
kommunen forklarat att man i detta fall dr skyldig att ersétta den onyttigblivna
avloppsanldggningen men att ersittning bara ska utga for sidana poster som
har samband med den onyttigblivna anldggningen och med beaktande av att
denna var ca 3’ ar gammal nér den blev onyttig.

Va-ndmnden har granskat de av AL &beropade tre fakturorna (faktura fran JJj

, faktura fr -

och faktura frén Simrishamns kommun).

Fakturan frén || I ¢ cks gilla dels anlaggning av
”Enskilt avlopp, markbddd m. dubbla pumpar”, dels ”Drinering+dagvatten bo-
stadshus”. Ndmnden konstaterar att kommunens utbetalda erséttning grundas
pa en berdkning utford endast pa grundval av fakturan fran

dir kommunen synes ha godtagit den uppgivna materialkostnaden
pa 31 000 kr och arbetskostnaden pa 25 000 kr som erséttningsgrundande och
efter avskrivning pé savil materialkostnad som arbetskostnad (3,5 ar) och med
tilligg av moms. kommit till ersittningen pa 45 500 kr. ALs ersittningskrav
baseras dock dven pa vad hon betalat enligt kommunens faktura pd 4 250 kr 1
ansokningsavgift for den enskilda va-anldggningen och nu ocksé pa faktura for
arbeten och el-materiel for pumpinstallationen till avloppsanldggningen.
Kommunen har inte ifrdgasatt att &ven dessa fakturor betalats av AL men dar-
emot ifrdgasatt om inte dven andra arbeten inkluderats 1 fakturan frén Antons-
sons dn sddana som just kan hinforas till anldggandet av den enskilda avlopps-
anldggningen och darfor inte varit beredd att medge hogre ersittning dn vad
som redan utgetts till AL.

Arbetskostnaden som har upptagits i fakturan fran |jjjjjjiij hénfor sig rim-
ligen béde till avloppsanldggningen och arbetet avseende drénering/dagvatten.
Aven om merparten av arbetet kan hiinforas till anliggandet av den enskilda
anldggningen kan séledes inte hela arbetskostnaden antas vara hanforlig till den
delen. Av vad som 1 Ovrigt upptagits har AL sjdlv forklarat att posterna for
byggdrinror och platonmatta inte kan hdnforas till anldggandet av trekammar-
brunnen.

Enligt Va-ndmndens mening far AL vidare anses ha gjort troligt att hon dven
haft utldgg for arbete och el-materiel for pumpinkoppling till avloppsanldgg-
ningen med 1 vart fall yrkat belopp om 5 000 kr i denna del.



Vad sa avser avgiften avseende ans6kan om avloppsanldggning med utslédpp,
som Miljo- och hdlsoskyddskontoret uttog i samband med ansdkningen ar 2005
begridnsas Va-ndmndens provning till ersattningar grundade pa vattentjénstla-
gens bestimmelser. Dessa erséttningsregler tar sikte pa att erséttningen ska ut-
gora en skélig gottgorelse for den onyttigblivna anldggningen. Som framgatt
ska hérvid fraimst anldggningens art, alder och skick beaktas men dven nyttan
av anslutning till den allminna va-anlédggningen ska kunna végas in. Den av
AL erlagda avgiften dr ddremot en offentligrittslig avgift grundad pa miljobal-
ken avsedd att ticka kommunens handldggningskostnader for ans6kan. ALs ta-
lan om ersdttning for den av henne erlagda avgiften kan sélunda inte bifallas pa
va-rittslig grund.

AL har inte kunnat styrka pumpkostnader om 12 000 kr varfor ingen ersdttning
mot kommunens bestridande kan tillerkdnnas 1 den delen.

ALs avloppsanldggning hade nér fastigheten anslots till den kommunala spill-
vattenanldggningen ar 2008 varit i bruk i drygt tre r. Va-ndmnden har normalt
tillimpat en tiodrig avskrivningstid for enskilda anldggningar av forevarande
slag. Vad som har upplysts om den nu aktuella avloppsanlédggningen ger inte
skl att fringd detta.

Kommunen har, som det fir {orstés, gjort bedomningen att totalt 45 500 kr
inkl. moms. &r en skilig erséttning for totalt redovisade fakturor och uppgivna
kostnader till den del dessa inte bestritts och med tillimpning av en tiodrig av-
skrivningstid. Va-ndmnden finner att erséttningen, efter avskrivning pé vad
som materiellt kan antas hanforligt till den enskilda va-anldggningen och med
tilldgg av skélig arbetskostnad for anldggande just av den enskilda anldgg-
ningen, ndgot som kommunen i och for sig far anses ha medgivit att betala, ska
bestdimmas till 48 000 kr inkl. moms. avseende fakturan fran | llloch
yrkade 5 000 kr avseende fakturan frdn

Il AL ir siledes berittigad till ytterligare ersittning, utdver den som kom-
munen redan har utgivit, med som skéligt ansedda 7 500 kr (53 000 — 45 500).
AL ar vidare berittigad till rdnta pa beloppet enligt sitt yrkande.
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