Fastighetsagare kunde inte retroaktivt paféras brukningsavgifter for kommunalt aviopp.
Va-namnden fann att det som utgangspunkt &r huvudmannen fér den allméanna anlagg-
ningen som har att svara for att avgifter i utstallda fakturor ar riktiga. Da fastighetsaga-
ren inte heller bort inse pa grund av vattenrakningarnas innehall att rakningarna inte
innefattade ndgon avgift for avlioppshanteringen, kunde kommunen inte i efterhand pa-
fora dem.

Bakgrund, yrkanden m.m.:

EH och CH &ger tillsammans fastigheten Olstorp 1:2 som ar beldgen inom
verksamhetsomradet for Svalévs kommuns allmanna vatten- och avloppsan-
laggning. Fragan i malet & om E och CH ska forpliktas betala retroaktiva av-
gifter avseende avlopp.

E och CH har, som talan forstas slutligen, yrkat att VVa-ndmnden skulle fast-
stélla att de inte skulle vara avgiftsskyldiga for de i faktura med nr 2096055 for
perioden 6 november 2008 t.0.m. 30 september 2011 retroaktivt paférda av-
gifterna for kommunalt avlopp utan endast for de under samma period paférda
dricksvattenavgifterna som krediterats dem i samma faktura.

Kommunen bestred yrkandet.

Sokandena:

EH och CH har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Eftersom det
stod Vatten/Avlopp pa fakturorna har de hela tiden trott att de har betalat samt-
liga avloppsavgifter som de skulle betala. Nu har de dock fatt en faktura som
innehaller retroaktiva avgifter avseende avlopp. De retroaktiva avgifterna
stracker sig tillbaka anda till tidpunkten da de kopte huset. Den i malet ingivna
fakturan, fakturanummer 2096055, innehaller bade retroaktiva avgifter och den
vanliga va-avgiften som de hela tiden har betalat. Att de inte har studerat skill-
naden mellan 11-Fastighet eller 12-Fastighet tror de inte att ndgon kan klandra
dem for.

De kopte den berdrda fastigheten i maj 2007 for uthyrning. En kort tid darefter
ringde EH till kommunen och talade med Rigmor som arbetade pa kontoret
som handlagger va-avgifter. Han frdgade henne varfor fastigheten hade lagre
va-avgifter an andra fastigheter som de ocksa ager i Kagerdd. Svaret han fick
var att fastigheten hade ett annat avloppssystem. Han tolkade svaret som att
kommunen hade mer &n ett avloppssystem och tackade for upplysningen.
Kommunen har sedan sagt att han borde ha vetat vilken typ av avlopp han ska
betala for, men det &r ju kommunen som &ger avloppssystemet, inte han. Han
kan inte veta vilken typ av avlopp han ska betala for utan det & kommunens
ansvar att halla reda pa detta. Kommunen borde aven veta vilka hus som &r
kopplade till deras avloppssystem. De har varken kopplat till eller fran vatten
eller avlopp pa fastigheten. Det enda de har gjort &r att ringa till kommunen for
att forsakra sig om att allt stod ratt till och svaret de fick ansag de var tillrack-
ligt bra fOr att inte ringa igen. Huset &r uthyrt till en familj. Familjen betalar
hyra som &r satt efter den taxa som E och CH har betalat, sa de har inte tjanat
"extra" pengar pa situationen. Nu nar de vet att fastigheten, som de redan forut
var sakra pa var ansluten till nagot kommunalt system efter kommunens svar



pa EHs fraga, verkligen ar ansluten till det kommunala avloppssystemet sa vill
de givetvis betala for det. De kommer att héja hyran i huset med motsvarande
belopp. De &r alltsa villiga att, betraffande senare fakturor dn fakturanummer
2096055, betala for bade vatten och avlopp, men med tanke pa hur kommunen
ger svar och hur kommunens fakturor ar utformade vill de inte betala nagra ret-
roaktiva va-avgifter. Det &r inte skaligt att de ska behdva betala retroaktiva av-
gifter avseende spillvatten.

Kommunen:

Kommunen har till stéd for bestridandet anfort i huvudsak foljande. | samband
med att en ny taxekonstruktion skulle inféras fran och med den 1 januari 2012
genomgicks hela abonnentregistret och kommunen fann da att bl.a. den i malet
aktuella fastigheten endast betalade avgift for vatten. Savitt kommunen kunde
se var fastigheten ansluten aven till kommunalt avlopp sedan lang tid tillbaka.
Pa grund av detta togs kontakt med fastighetséagaren som vidimerade anslut-
ningen. Kommunen krediterade vattenavgifterna och debiterade i stallet for
vatten och avlopp tre ar tillbaka i tiden. — Enligt fastighetséagaren kontaktade
denne en handlaggare pa kommunens debiteringsfunktion strax efter forvarvet
av aktuell fastighet 2007 och fragade da handlaggaren varfor avgiften var lagre
pa denna fastighet an pa andra fastigheter de 4gde. Kommunen har inga hand-
lingar som styrker att sa skett. Fastighetsagaren far fem olika fakturor varje
kvartal och pa fakturorna star tariff samt vad man betalar for. Betraffande ovan
namnda fastighet star pa fakturan 12 - Vatten. Pa Gvriga fakturor star det 11 -
V/A. — Fastigheten Olstorp 1:2 tillhorde tillsammans med ett antal andra fas-
tigheter med bdrjan under 1950- eller 1960-talet en kommunal trekammar-
brunn. Ar 1999 ansléts de till det kommunala avloppet och de fastighetsigare
som inte varit anslutna till trekammarbrunnen fick betala anslutningsavgift.
Kommunen vet inte varfor ingen debitering av avlopp skett. Det skulle ha de-
biterats redan da de var anslutna till trekammarbrunnen. Kommunen kan inte
uppge nér anslutningsavgiften har debiterats eftersom deras ekonomisystem
inte stracker sig sa langt tillbaka. Kommunen har dock uppgifter om vilka fas-
tighetsagare som fick betala ar 1999 och bland dessa ingar inte fastighetséagarna
till Olstorp 1:2. Darfor forutsatter kommunen att den fastighetsagare som agde
huset nér de var anslutna till trekammarbrunnen har betalat anslutningsavgift.

Va-nadmnden yttrade:

Av i malet ingivna fakturor, som far antas representativa for fakturorna under i
malet aktuell tidsperiod, framgar att kommunen debiterat "VA-AVGIFT” un-
der vilken rubrik anges "VATTEN/AVLOPP” med versaler och med tilligget”
12-Fastighet Vatten 30956565”. E och CH har uppgivit att de trott att de betalat
aven for avlopp eftersom det stod Vatten/avlopp pa fakturorna och de dessutom
forhort sig hos kommunen om de debiterade beloppen.

| malet BVa 108/94 hanvisade Va-namnden till ett par jamforbara rattsfall fran
el-omradet, NJA 1991 s 3 (1 och II). | de rattsfallen uttalade Hogsta domstolen
foljande: "Vid leverans av elektrisk strom &r det normalt leverantéren som har
de ojamforligt basta mojligheterna att utfora de matningar och berakningar som
ligger till grund for faktureringen. Det ar leveranttren som tillhandahaller och
disponerar 6ver den tekniska apparatur som registrerar férbrukningen av strém.
Avlasning gors som regel av denne. Leverantodren kanner ocksa val till de taxor



som géller och de bestammelser i 6vrigt pa vilka debiteringen av avgifter grun-
das, medan motsvarande kunskaper mera séllan finns hos abonnenterna. Dessas
mojligheter att kontrollera riktigheten av debiteringarna ar salunda som regel
begransade. Normalt bor abonnenterna darfor kunna forlita sig pa att gjorda
debiteringar &r riktiga. Nagon narmare undersokningsplikt i detta hanseende
kan alltsa i allmanhet inte anses avila dem". VVa-namnden uttalade med anled-
ning harav att i allt vasentligt bor vad salunda uttalats av Hogsta domstolen ha
motsvarande tillampning pa va-omradet.

En utgangspunkt vid bedomningen i mal av foreliggande slag maste vara att
huvudmannen for den allméanna va-anldggningen har reda pa vilka fastigheter
som &r anslutna till de olika va-nyttigheterna och att avgifterna harfor ar riktiga
i utstallda fakturor. Enligt kommunen ansléts Olstorp 1:2 till kommunalt av-
lopp i nuvarande form redan ar 1999 dock utan att nagon pa kommunen reage-
rat pa att nagon betalning for kommunalt avlopp inte erlades. Nar E och CH
forvarvade fastigheten ar 2007 var fastigheten saledes inkopplad till bade vat-
ten och avlopp och de fortsatte savitt framgatt att betala pa samma vis som ti-
digare dgare och i samma kostnadsniva som fakturerades av kommunen. De in-
rattade sig efter detta och fortsatte att betala debiterade avgifter under ytterli-
gare ca fem ar innan kommunen avhérdes om att de inte betalade for avlioppet.
Det kan vid dessa forhallanden enligt VVa-namndens mening inte anses att E
och CH redan pa grund av vattenrakningarnas innehall utan vidare bort inse att
rakningarna inte innefattade nagon avgift for avlioppshanteringen. Insikt om att
avlopp inte ingick i vad som debiterats torde forutsétta att granskningen av
rakningarna ocksa omfattade en jamforelse med bestammelserna och prislistan
i kommunens va-taxa. En sa ingdende granskning kan knappast kravas av
abonnenten med mindre denne haft sarskild anledning dartill. Att avgiften for
Olstorp 1:2 var lagre an for andra fastigheter i deras ago pa orten kan med
tanke pa fakturornas angivande av “vatten och avlopp” och den lénga tid under
vilken forhallandet pagatt knappast ge anledning for dem att ifragasétta debite-
ringen och detaljstudera kommunens va-taxor. Det gar inte heller att bortse fran
E och CHs tamligen detaljerade uppgift om att EH &nda talat med en namngi-
ven person pa kontoret som handlade va-avgifter och att han da fatt sadan in-
formation att de starkts i sin uppfattning att allt var riktigt med fakturorna. Att
kommunens rutiner skulle vara sddana att franvaron av en skriftlig handling
som styrker samtalet utesluter att samtalet &gt rum, har inte ens pastatts av
kommunen och kan inte heller forutsattas.

Va-namnden finner, vid en samlad bedémning av omstandigheterna i malet, att
E och CH far anses ha haft fog for att uppfatta sina betalningar av va-faktu-
rorna som avseende bade vatten och avlopp. Deras talan ska darfor bifallas pa
sa satt att de ska vinna forklaring att de for den aktuella tidsperioden inte ar av-
giftsskyldiga for de avgifter for kommunalt avlopp som paforts dem i efter-
hand.

Beslut den 20 augusti 2012, BVa 51
Mal nr Va 388/12



