Ett av en kommun utfardat s.k. avstdngningsmeddelande har, eftersom det inneburit
krav pa abonnenten att utdver va-avgifter betala avfallshamtningsavgifter for att undga
vattenavstangning, ansetts inte ge kommunen ratt att stdnga av vattnet varfér kommu-
nens krav pa ersattning for avstangning inte har bifallits. Aven fraga om skyldighet att
betala avgift for uppskattad férbrukning efter avstangning.

Bakgrund:
GB ager fastigheten Hoganas Svaneback 1:538 som &r beldgen inom verksam-
hetsoradet for Hoganas kommuns allménna vatten- och avloppsanlaggning.

Yrkanden:
Kommunen yrkade forpliktande for GB att till kommunen betala 4 290 kr 75
ore.

GB medgav att betala 1 733 kr 59 6re men bestred yrkandet i ovrigt.

Kommunen:
Kommunen debiterar varannan manad GB for vatten- och renhallningstjanster
pa gemensam faktura. GB har inte betalat nagra fakturor for vatten och ren-
hallning for ar 2010 och har inte heller inkommit med nagra avlasningskort for
vattenforbrukningen. Kommunen stdngde darfor av vattnet till fastigheten den
29 april 2010. GB har inte tidigare invant mot va-debiteringarna, men daremot
mot renhallningsavgifterna som ar féremal for prévning i Helsingborgs tings-
ratt. Han har i brev till kommunens tekniska férvaltning den 5 april 2010 upp-
gett att han &r villig att betala enbart for vattenférbrukningen, dock utan att
nagra sadana betalningar annu kommit kommunen tillhanda. — Den uppskat-
tade normalforbrukningen i GBs fall uppgar till fem kubikmeter vatten per ma-
nad. Ut6ver den rorliga forbrukningen debiteras pa varje faktura dven en fast
brukningsavgift. — Nar fakturan nr 431229 med forfallodag den 1 februari 2010
inte betalades, sdnde kommunen den 10 februari 2010 ut ett inkassokrav och
darefter, den 22 mars 2010, ett meddelande av vilket det framgick att vattnet
skulle stdngas av den 29 april 2010 om fakturan inklusive kravavgifter inte var
betald dessforinnan. Néar ingen betalning inkom stdngdes vattnet av den 29
april. Efterfoljande fakturor ar ocksa obetalda. Den 20 augusti 2010 ansokte
kommunen om betalningsférelaggande mot GB som denne bestred, bland annat
med hanvisning till att han inte fatt nagra ytterligare fakturor efter nr 431229,
vilket kommunen tillbakavisar. GB har tillsants saval fakturor som inkassokrav
vilka inte i nagot fall har kommit i retur. — Att kommunen inte sander ut sepa-
rata fakturor for vatten och renhallning beror pa det skulle fordyra fakturahan-
teringen. Om GB inte velat betala renhallningsavgifterna har inget hindrat ho-
nom att betala den del av rdkningen som avsett vatten och avlopp. — De faktu-
ror som sants ut efter vattenavstangningen omfattar, bortsett fran renhallnings-
avgiften, en fast grundavgift samt en debitering for preliminart uppskattad
dricksvattenforbrukning. Den senare posten kommer att korrigeras nar GB sén-
der tillbaka ett ifyllt exemplar av nagot av de sjalvavlasningskort som tillstallts
honom den 3 februari 2010 och 8 februari 2011. — Kraven i malet ar hanforliga
till féljande fakturor:
— nr 431229, avseende manaderna december 2009 och januari 2010, varav
890 kr 79 oOre avser vattentjanster, forfallen till betalning den 1 februari
2010,



— nr 442559, avseende manaderna februari och mars 2010, varav 842 kr 80
Ore avser vattentjanster, forfallen till betalning den 31 mars 2010,

— nr 453885, avseende manaderna april och maj 2010, varav 866 kr 8 ore av-
ser vattentjénster, forfallen till betalning den 31 maj 2010, samt

— nr 465403, avseende manaderna juni och juli 2010, varav 1 691 kr 8 Gre av-
ser vattentjénster, forfallen till betalning den 30 juli 2010,

Fastighetsagaren:

Han har aldrig ifragasatt att han fatt del av fakturan nr 431229. Dock anmalde
han fore forfallodagen att det forelag fel i rakningen avseende den samtidigt
fakturerade renhallningstjansten, men utan att kommunen vare sig svarat eller
vidtagit rattelse. Felet bestar i att det varken forekommer nadgon sophamtning
fran hans fastighet eller finns nagra hushallssopor att hamta. Tvisten om
renhallningsavgifterna ligger numera i tingsratten. Han begérde genom en skri-
velse till kommunen den 5 april 2010 att vattentjansterna skulle faktureras se-
parat. Kommunen har inte svarat honom eller gatt honom till métes. Av vad
kommunen sjalvt anfort i malet framgar dock att man fatt del av hans framstal-
lan. — Kommunens till synes olagliga atgard att stanga av vattnet till fastigheten
ar fraga om utpressning, trakasseri, olaga sarbehandling och sabotage. Tilltaget
innebar fara for 6deldggelse i handelse av eldsvada. Avstangningen innebar
dessutom risk for skador pa fastighetens egna installationer, for vilka kommu-
nen &r ersattningsskyldig. Avstangningen genomfordes utan att han dessforin-
nan underrattats om atgarden. Genom avstangningen har kommunen sagt upp
leveransavtalet, varfor faktureringen haft att upphéra fran och med avstang-
ningsdagen. — For tiden fore avstdngningen har sjalva vattendebiteringen inte
varit tvistig. Den forbrukningen har debiterats med 890 kr 79 6re respektive
842 kr 80 ore, och de beloppen motséatter han sig alltsa inte att betala. De faktu-
ror som kommunen séger sig ha sént ut efter avstangningen kan missténkas for
bluffakturor. Betraffande de senare fakturorna géller att nr 465403 omfattar 16-
pande forbrukning om 155 kr 81 ore for tiden efter avstangningen. Kravet i den
del som ror vatten och avlopp, enligt faktura nr 453885, om 866 kr 8 6re, ska
krediteras honom. Vidare anser han att kommunens avgift for att stdnga av
vattnet ar orimligt hog samt att kommunen, den dag man ater staller pa vattnet,
inte har ratt att ta ut eventuell avgift for den atgarden. Dessutom ar den arliga
grundavgiften om 4 250 kr alltfér hog. Han vill att kommunen redogér for sina
hittillsvarande atgarder och att samtliga kanda fakturor som tillstallts honom
redovisas, punkt for punkt. — Kommunen har genom sina medarbetare forstort
hans bil. I samband med héndelsen har en méngd saker stulits ur fordonet.
Kommunen ar ersattningsskyldig for den uppkomna skadan.

Va-namnden yttrade:

GB har inte bestritt kravet for tiden fram till vattenavstangningen den 29 april
2010. Bestridandet galler tiden darefter och omfattar bl.a. begérd erséttning for
avstangningen. GB har aberopat foljande huvudsakliga grunder for sin install-
ning.

e Eftersom renhallningsavgifterna ar tvistiga och féremal for provning i dom-
stol har han skriftligen begart hos kommunen att fa vattentjansterna fakturerade
separat fran renhallningstjansterna. Eftersom sa inte skett har han ingen skyl-
dighet att betala.



e Avstingningen har inneburit att leveransavtalet om vatten och avloppstjans-
ter sagts upp, varfor kommunens réatt att fakturera upphort fran och med av-
stdngningsdagen.

e Avstangningen ar olaglig.

e Avstangningsavgiften &r for hog.

e Den arliga grundavgiften ar for hog.
Va-namnden gjorde foljande bedémning.

Nagot krav pa fakturering i sarskild ordning har inte foreskrivits. Huruvida det
har varit en klar fordran kan ha betydelse for mojligheten att fa ersattning for
inkassokostnader m.m. eller for ranta. Sadana krav finns dock inte i detta mal.

Enligt lagen (2006:412) om allménna vattentjanster, vattentjanstlagen, aligger
det huvudmannen fér en allman va-anlaggning att lata varje fastighetsagare
inom anlaggningens verksamhetsomrade bruka anlaggningen om fastighetens
behov av anordningar for vattenforsorjning och avlopp inte med storre fordel
kan tillgodoses pa annat satt. Det betyder att huvudmannen &r skyldig att ge an-
laggningen en sadan kapacitet att varje brukningsberattigad fastighet nar som
helst kan nyttja anlaggningen fullt ut. Erfarenhetsmassigt utgors ocksa kostna-
derna for va-verksamheten till alldeles 6vervégande del av fasta kostnader for
att halla anlaggningen tillganglig for brukarkollektivet. Dessa kostnader ar i
stort sett oberoende av hur mycket den enskilde abonnenten forbrukar.

En fastighets nytta av den allménna va-anlaggningen anses i forsta hand besta
av att anlaggningen star till fastighetens forfogande nar helst det uppstar behov
av vatten- och avloppstjanster. Anlaggningen maste dimensioneras efter detta
behov och det ar framst for denna tillganglighet som fastighetségaren betalar
brukningsavgifter.

Utredningen ger inte stod for att den nu aktuella grundavgiftens storlek (drygt
4 000 kr per ar) skulle vara oskaligt hog.

Parterna ar ense om att kommunen vid tidpunkten for avstdngningen hade en
obetald fordran pa GB. Narmare bestamt var det tva fakturor som da inte var
betalda. De avsag dock endast till del va-avgifter. Harutover omfattade faktu-
rorna aven avgifter for avfallshamtning. Den forsta fakturan avsag avgifter for
december 2009-januari 2010 och den andra for februari-mars 2010. | det av-
stangningsmeddelande som kommunen har gett in kopia av till Va-ndmnden
anges att kommunen har ett krav pa betalning av den forst namnda fakturan
samt kravavgifter. Beloppet uppgar till 1 560 kr. Av detta avser 890 kr 79 Ore
va-avgifter. Avfallshdmtningsavgifterna uppgick till drygt 500 kr. Resterande
belopp avsag kravavgifter. Vid tiden for avstangningen hade ocksa nasta fak-
tura forfallit till betalning. Av denna avsag 842 kr 80 &re va-avgifter. Den fak-
turan omfattas dock inte av avstangningsmeddelandet. GB har inte ifragasatt
kommunens uppgift om att avstangningsmeddelandet har postats till dennes



bostadsadress. Han har dock uppgett att han inte erhallit ndgon underrattelse
innan avstangningen.

GB har till grund for sitt bestridande av betalningsskyldighet bl.a. ifragasatt av-
stangningens laglighet. En avstangningsatgérd far endast genomfoéras under
vissa i 43 § lagen (2006:412) om allmdnna vattentjanster, vattentjanstlagen,
angivna forutsattningar.

Huvudmannen far saledes stanga av vattenforsorjningen till en fastighet, om

1. fastighetsdgaren har asidosatt sin skyldighet att betala en avgift eller i dvrigt
forsummat sina skyldigheter enligt denna lag,

2. forsummelsen ar vasentlig,

3. avstangningen inte medfor oldgenhet for manniskors hélsa,

4. huvudmannen skriftligen har uppmanat fastighetségaren att vidta réttelse och
gett fastighetsagaren skélig tid att vidta réttelsen, och

5. fastighetsdgaren trots den uppmaning som avses i 4 inte har vidtagit rattelse

inom den skaliga tiden.

Av bestammelsen framgar att endast bristande fullgérelse av skyldigheter en-
ligt vattentjanstlagen kan utgéra grund for en avstangningsatgard. Avfalls-
hamtningsavgifter kan alltsa inte aberopas.

Kommunen har i avstangningsmeddelandet aberopat den forsta fakturan. Va-
avgifterna i denna uppgick till 890 kr 79 6re. Tva fragor instéller sig. Den ena
fragan ar om betalningsforsummelsen avseende detta belopp ar en vésentlig
forsummelse. Vid den beddmningen ska vagas in att forseningen vid tiden for
avstangningen var knappt tre manader. Den andra fraga galler vilken betydelse
det har att kommunen i avstdngningsmeddelandet inkluderat krav som avser
andra avgifter &n va-avgifter.

Innebdrden av avstangningsmeddelandet ar att GB varit tvungen att, utdver va-
avgifter, betala avfallshamtningsavgifter for att undga en vattenavstangning.
Redan genom att kommunen stallt detta krav foreligger en sadan brist i form-
kraven som innebar att kommunen inte, med stod av det aberopade meddelan-
det, hade ratt att stinga av vattnet den 29 april 2010.

Kommunen ar sokande i detta mal och VVa-namnden har endast att préva kom-
munens krav pa betalning. Den gjorda bedémningen av vattenavstangningsat-
garden far darfor den foljden att kommunen inte kan fa ersattning for avstang-
ningen.

Nasta fraga ror betalningsskyldigheten for tiden efter avstangningen. En av-
stangning bryter inte ett va-forhallande. Skyldigheten att betala fasta avgifter
(t.ex. grundavgifter) faller darfor inte bort. Daremot kan det konstateras att for-
brukningen uppenbarligen varit noll efter avstangningen. GB ar darfor inte
skyldig att betala for uppskattad forbrukning for tiden efter avstangningen.

Den uppskattade forbrukningen har avsett 155 kr 81 6re per tvamanaderspe-
riod. Beloppet har debiterats tva ganger efter avstangningen. Avstangningen
gjordes den 29 april 2010, d.v.s. mitt i en tvamanadersperiod. Avdrag fran



kommunens krav bor darfér goras med 240 kr 10 6re (dels 84,29, 155,81 ./.
71,52 [155,81/61 x 28] fran den forsta fakturan, dels 155,81 fran den andra).

Sammanfattningsvis ska kommunen, med undantag for 240 kr 10 6re samt av-
stdngningsavgiften om 825 kr, vinna bifall till sin talan.

Beslut den 23 augusti 2012, BVa 52
Mal nr Va 29/11



