En kommun kunde inte anses ansvarig for att ersitta en 6versvimningsskada som upp-
stiatt i samband med ett mitarbyte eftersom den koppling som bérjat licka ingick i fastig-
hetsigarens ansvar och da nigon vardsléshet frain kommunens sida inte kunde visas av
fastighetsigaren.

Bakgrund:

UL och SL éger tillsammans fastigheten Sjulsmark 6:63, som ar beldgen inom
verksamhetsomradet for Pited Renhallning & Vatten AB:s (Pireva) allménna
vatten- och avloppsanlidggning.

Yrkanden:

UL och SL har som deras talan slutligt bestdmts, yrkat att Pireva skulle for-
pliktas att till dem utge dels 13 584 kr, varav 10 084 kr avser avskrivning (al-
dersavdrag pa reparationer) och 3 500 kr sjélvrisk, dels 10 000 kr avseende ska-
destand for lidande och besvir.

Pireva bestred yrkandena och vitsordade inte nagot belopp som skaligt i och for
sig. Pireva har inte ifrdgasatt riktigheten av beloppet 13 584 kr i och for sig.

Parterna anforde:

UL och SL. Huset och va-anldggningen ar fran byggaret, 1976. De forvéarvade
fastigheten den 1 oktober 2007. Anldggningen har varit problemfri. Fastighet-
ens vattenmadtare ar beldgen i garaget som ligger i anslutning till huset och
mynnar mot tvéttstugan. Vattenmétaren &r placerad pa viggen mot tvittstugan.
I slutet av april 2010 fick de ett brev fran Pited kommun av vilket framgick att
deras vattenmitare skulle bytas ut den 5 maj 2010. Eftersom de skulle dka till
deras stuga i Tornedalen och dérfor vara bortresta vid denna tidpunkt, kontak-
tade de Pite VA-Teknik AB for att flytta fram tiden for métarbytet till i slutet av
maj 2010, sa att de skulle kunna vara hemma nir métarbytet utfordes och efter
att bytet var gjort, i fall att ndgot skulle hinda. De fick d& beskedet att detta inte
var mojligt. Istillet gjordes mitarbytet samma dag som de akte bort i drygt tva
veckor. Bytet utfordes av Pite VA-teknik pd uppdrag av Pireva. En tjinsteman
fran Pite VA-Teknik AB kom hem till dem p& morgonen den 28 eller 29 april
2010 och bytte vattenmétaren. Nér bytet gjordes hade tjinstemannen inga syn-
punkter pa anldggningen i 6vrigt. De nirvarade vid bytet av vattenmétaren. Sa-
vél under bytet som efterat noterade de inget ldckage eller nigot onormalt nir
de tittade pé vattenmitaren. Omkring en timme efter bytet akte de som planerat
till stugan. Under tiden de var bortresta var ingen 1 huset.

Nér de kom hem sent pa sondagen den 16 maj 2010 upptéckte de att garaget var
fyllt med vatten. De stingde av vattnet vid vattenmétaren. Genast borjade de
skotta och fosa ut vattnet ur garaget for att dimpa skadan. De jobbade halva
natten ndr de kom hem med att fa ut allt vatten. De sdg att det lackte sakta runt
en koppling nira mitaren. D4 det inte direkt rann utan bara droppade lét de bli
att rora den eftersom de inte ville bli beskyllda for att ha orsakat felet.

Direkt pa méndag morgon den 17 maj 2010 kontaktade de Pireva och medde-
lade att det genomforda bytet av vattenmétaren hade orsakat dem en allvarlig
vattenskada i garaget. Enligt Pirevas || | | JJEEEE skv!lc detta inte bli nagot
problem utan Pireva skulle hjédlpa dem att ordna detta. De trodde ddrmed att Pi-
reva skulle sta for de uppkomna skadorna. Pite VA-Teknik AB kom ut och la-



gade lackaget, dvs. skruvade &t den koppling som lackte. Dérefter har det inte
lackt ndgonting.

De kontaktade sitt forsdkringsbolag, Dina forsakringar, som konstaterade att
vattenskadan omfattades av forsdkringen. Anticimex, som besiktade vattenska-
dan, konstaterade bland annat att gipsvidggen i1 garaget mot tvittstugan méaste tas
bort samt att mattan i tvéttstugan hade "sléappt" och méste bytas. Den 30 juli
2010 skrev de ett brev till Pite VA-teknik och Pireva. Enligt svaret fran Pirevas
forsdkringsbolag Lansforsdkringar Norrbotten, daterat den 7 september 2010,
omfattades skadan inte av forsékringen eftersom forsékringsbolaget ansag att
kopplingen redan fore vattenmaétarbytet varit for 16st eller felaktigt atdragen.

Det har inte funnits ndgon brist i deras anldggning. De vet att de som fastighets-
dgare har ansvar for sjilva anldggningen. Nér de akte till stugan var det inget fel
pa den koppling som efter mitarbytet borjade ldcka. Det har aldrig lackt eller
droppat fran den kopplingen forut. Anldggningen har aldrig lackt innan méitar-
bytet, vilket pavisar att ndgot hinde med just den kopplingen nér Pite VA-tek-
nik utforde bytet. Det enda som behdvdes goras var att skruva &t kopplingen.
De har inte behovt byta kopplingen eller gora ndgot annat at den eftersom den
ar 1 bra skick och endast hade "skruvats upp" efter det utférda méatarbytet.

Eftersom deras anldggning var i gott skick nér bytet gjordes ligger ansvaret pa
Pireva som anlitade Pite VA-Teknik AB. Darfor anser de att Pite VA-Teknik
AB orsakade denna vattenskada och att Pireva, som bestillt bytet, ska betala for
den uppkomna vattenskadan. Pite VA-teknik har inte utfort bytet av vatten-
métaren fackmannamassigt och dirvid forfarit vardslost. De borde ha kontrolle-
rat samtliga kopplingar efter bytet eftersom en koppling sakta rort pé sig och sa
sméaningom bdrjade ldcka. Pite VA-teknik borde i egenskap av fackmén ha
meddelat dem om de ansdg att deras anldggning inte skulle hélla for ett byte av
vattenmitare men nigra sddana indikationer fick de inte. Aven om Pireva
sdsom huvudman ostridigt har rétt att sdtta upp och ta ned vattenmétare ska de
kunna héllas ansvarigt om den de anlitat inte gér fackmissiga arbeten. Aven
fackmén misslyckas.

De har gjort allt de kunnat for att undvika detta men har inte kunnat paverka nir
miétarbytet skulle goras eftersom de inte tillfragats om tidpunkten. De ar vildigt
besvikna eftersom de begirde att Pite Va-Teknik skulle vdanta med mitarbytet
tills de var hemma. Om de varit hemma efter vattenmatarbytet hade aldrig vat-
tenskadan uppkommit. Lackaget borjade 1 direkt anslutning till bytet som de
fran forsta borjan var tveksamma till eftersom de skulle vara borta.

De anser att de inte ska behova lida nagon som helst ekonomisk forlust pd
grund av ett vardslost utfort vattenmaitarbyte. De ska ga helt skadeslosa ur detta
eftersom de dr utan skuld. De ska inte drabbas av ndgot aldersavdrag eftersom
det inte fore vattenskadan foreldg nagot behov att gora de ingrepp som nu maste
goras pa grund av vattenskadan. Vitrummet var inte i behov av renovering. Ef-
tersom métarbytet orsakade vattenskadan och det varken var eller dr ndgon brist
1 deras anldggning ska inget avdrag for virdeminskning goras. De dtgirder som
ska vidtas medfor inte ndgon bestdende viardedkning avseende fastigheten eller



ger dem nagon annan ekonomisk fordel eftersom det endast handlar om att éter-
stdlla fastigheten efter vattenskadan pd grund av mitarbytet.

De vill att Pireva ska betala beloppet som slutsumman blir, dvs. det pris som
Dina forsékringar kraver for att aterstilla garaget och tvittstugan. Totalkostnad
for avskrivningar inklusive moms ar 10 084 kr, och kostnaden for sjélvrisken ér
3 500 kr, totalt 13 584 kr.

De har behandlats illa och allt detta har varit mycket jobbigt. De har dessutom
beskyllts for att ha orsakat vattenskadan sjdlva. Garaget ar stétt rivet invindigt
under tva ar. Elementen i1 garaget har tagits bort och de har inte kunnat ha
varme i garaget. De har dven tvingats lana flaktar och ha arbetsbédnkar stdende i
garaget. Deras skada for lidande och besvar uppgar till 10 000 kr.

PirevaUL. Enligt gidllande ABVA har Pireva, sdsom huvudman for den all-
méinna va-anldggningen i Pited kommun, ostridigt befogenhet att sétta upp och
ta ned vattenmétare. Foljaktligen ska dessa arbeten kunna utforas utan att bola-
get halls ansvarigt for skada som uppstar pa grund av aktuell konstruktion och
kondition pa fastighetsdgarens enskilda anldggning.

UL och SL begirde att fa mitarbytet flyttat da de skulle vara bortresta vid tid-
punkten for den ursprungliga bokade tiden, den 5 maj 2010. Harmed bokades ti-
den om och utfordes enligt Pirevas register den 28 april 2010 for att s6kandena
skulle kunna vara hemma vid mitarbytet.

Anledningen till att man inte utforde méatarbytet efter det att[Jjj och SL hem-
kommit fran sin resa var enligt Pited VA-teknik, som utfér méatarbyten pa upp-
drag av Pireva, att man vid tillfédllet var aktiv med métarbyten inom det speci-
fika omrade dér UL och SL har sin fastighet. Man ville fardigstédlla de métar-
byten som skulle goras i omradet. Det faktum att UL och SL &dndock gick med
pa att métaren byttes den 28 april 2010 kan anses som ett godkdnnande av att
mitarbytet skedde da.

Av den handling som skickades ut i samband med maétarbytet framgér att fastig-
hetsdgaren ansvarar for att anldggningen ska vara tdlig och klara ett métarbyte.
Om va-anldggningen gar sonder eller borjar ldcka sd anses den vara bristféllig
och ska atgirdas och bekostas av fastighetsdgaren. Monteringen av méitaren har
utforts korrekt. Det dr inte osannolikt att lackan uppstatt pa grund av métarby-
tet. En koppling kan ha suttit 16st och lackt. Eftersom den aktuella kopplingen
ar placerad i anslutning till vattenmétaren gér det inte att utesluta ett samband.
Pireva anser att lickaget uppstatt pa grund av brister 1 fastighetségarens anlidgg-
ning trots ett fackmannamassigt utfort méatarbyte, vilket stods av att lackaget har
uppstatt utanfor fastighetsdgarens matarkonsol. Skadan beror séledes pa fel i
fastighetségarens anldggning, vilken inte berdrts av vattenmatarbytet. Det kan
naturligtvis inte uteslutas att minimala vibrationer frdn monteringen av vatten-
métaren kan ha paverkat den sedermera ldckande kopplingen, men 1 sé fall be-
ror detta pa att kopplingen fran borjan har varit 1 alltfor bristfélligt skick. Pireva
har inte utfdst sig att ersétta sokandenas skada.



Va-nimnden yttrade:

Enligt 45 § lag (2006:412) om allménna vattentjénster (vattentjanstlagen) ska
huvudmannen for en allmén va-anlaggning ersétta en oversvamningsskada pa en
fastighet inom den allménna va-anldggningens verksamhetsomrade, om huvud-
mannen har asidosatt en skyldighet enligt lagen eller enligt foreskrifter som
meddelats med stod av lagen och dsidoséttandet har medfort att vatten som ar av-
sett att tillhandahallas eller ledas bort genom huvudmannens va-anliggning ytle-
des eller pa annat sitt trangt in pa fastigheten.

En fastighets va-installation ingar inte i den allménna va-anldggningen och hu-
vudmannen har siledes inte ansvar for underhéll av densamma. Vad géller vat-
tenmétaren dr emellertid huvudmannen i 19 § andra stycket vattentjénstlagen
alagd att ordna vattenmétare for fastigheter dar méatning av vattenférbrukningen
behovs och huvudmannen har enligt ABVA forbehallit sig ritten att godkénna
dess placering, ritt att disponera platsen dir den &r placerad och rétten att utfora
underhall, montering, justering etc. av vattenmataren. For skador som uppstatt pa
fastigheten och dess va-installation vid t.ex. underhdll och byte av mitaren kan
skadestdndsskyldighet uppkomma. (jfr. BVa 38/06 i mal Va 65/05.) Huvudman-
nen ansvarar dirvid dven for skador som orsakats av ndgon som denne anlitat.
UL och SL har bevisbordan for att skadorna har orsakats av Pireva pa det sétt
som pastds. Va-ndmnden behandlar inledningsvis de skador som ostridigt upp-
kommit pé deras fastighet genom léckaget. De har gjort gillande att skadorna
uppkommit genom att av Pireva anlitade Pited VA-teknik vid byte av vattenma-
taren forfarit vardslost, varvid lackage i en koppling i anslutning till vatten-
métarkonsolen uppkommit med dversvimningsskadan som f6ljd. Skadorna har
till viss del ersatts genom deras egen villaforsdkring, dock med avdrag for sjélv-
risk samt avskrivningar, vilket motsvarar deras krav pa erséttning i mélet i denna
del.

Det far i malet anses klarlagt att lackaget av vatten harror fran den koppling som
ar placerad 1 direkt anslutning efter vattenmétarkonsolen och som ansluter till
den vattenledning som leder vidare in i huset. En forsta fraga ar om det forelig-
ger orsakssamband mellan vattenmétarbytet och lickaget. Det far anses ostridigt
att lackaget vid kopplingen har uppkommit 1 tiden efter bytet av vattenmétaren.
Det har inte heller ifragasatts att kopplingen fore vattenmatarbytet var tit. Vid
bytet av vattenmitaren nirvarade forutom personal fran Pited VA-teknik dven
UL och SL. Ingen av de nédrvarande har noterat nadgot lickage i samband med
bytet eller strax dérefter. Pireva har inte funnit det osannolikt att lackaget kan ha
uppstétt pa grund av vattenmaétarbytet men bestritt att detta utforts vardslost.

Sokandena har gjort géllande att Pited V A-teknik forfarit vardslost i samband
med bytet av vattenmataren, som det far forstas, frimst genom att inte ha kon-
trollerat kopplingarna 1 anslutning till vattenmaétaren. Mot detta har Pireva invint
att lackaget uppstatt pd grund av att den aktuella kopplingen som ingér i fastig-
hetens va-installation inte varit ordentligt fastskruvad. Aven om vattenmitarbytet
kan ha varit den utldsande faktorn som fatt kopplingen att springa lack kan det
inte uteslutas att lackaget, som Pireva invint, orsakats av att kopplingen inte va-
rit tillréckligt fastskruvad. Som tidigare anforts har fastighetsdgaren ansvar for
underhall av fastighetens va-installation och ar saledes skyldig se till att denna
tillfredsstéllande uppfyller sitt &ndamél. Det har séledes inte funnits ndgon skyl-



dighet for Pireva att kontrollera delar av va-installationen som inte berdrdes av
maétarbytet. Montoren har darfor, ndr forhdllandena inte givit anledning annat,
haft att utgé fran att va-installationen skulle tala ett byte av vattenmatare. Vid
bytet av vattenmitaren noterades inget ldckage och inte heller 1 vrigt ngot
onormalt som borde ha foranlett en atgird fran dennes sida. Nagot ingrepp i den
aktuella kopplingen gjordes inte i samband med bytet. Vad som forekommit vi-
sar inte annat dn att métarbytet utfordes fackmannamassigt.

Det har enligt Va-nimndens mening saledes inte framkommit att kommunen vid
arbetets utforande forfarit vardslost eller 1 Gvrigt dsidosatt ndgon skyldighet mot
sOkandena vid métarbytet. Om detta orsakat lackaget torde det sannolikt bero pa
att det forelag en brist i den egna va-installationen. — Det forhallandet att Pite
VA-teknik inte velat skjuta fram tidpunkten for vattenmatarbytet till ett senare
tillfélle ar inte av beskaffenhet att kunna grunda ett skadestandsrittsligt ansvar.

P& grund av vad nu anforts dr Pireva inte &r skyldigt att utge ersittning for ska-
dorna till foljd av lackaget.

Sokandena har vidare yrkat erséttning for lidande och besvér. En sddan skada ér
rattsligt sett att beteckna som en foljdskada till en huvudskada, dvs. 6versvim-
ningsskadan. Eftersom Va-ndmnden enligt vad som anforts ovan funnit att Pireva
inte dr ansvarigt for Oversvimnings-skadan kan skadestdndsskyldighet for f6ljd-
skada redan dérfor inte aktualiseras. Va-ndmnden gar darfor inte ndrmare in pa
provningen av dessa skador.

Sokandenas talan ska i sin helhet ldmnas utan bifall.

Beslut den 25 september 2012, BVa 59
Mal nr Va 288/10





