Sedan en bostadsrattsforening, som ursprungligen haft ett va-férhallande med huvud-
mannen fér den allménna va-anlaggningen, salt de fastigheter pa vilka foreningens med-
lemmars hus uppforts har uppkommit fragor om féreningens ratt till aterbetalning av
avgifter och ansvar for tillkommande avgifter.

Bakgrund:

Brf E (féreningen), som numera &r forsatt i likvidation, har tidigare &gt fastig-
heterna Borgholm Hogsrum 5:113 och 5:121-132, vilka samtliga ar belagna
inom verksamhetsomradet for Borgholm Energi AB:s (bolaget) allménna vat-
ten- och avloppsanlaggning.

Det ror sig ursprungligen om sex fastighetsindivider, Borgholm Hégsrum
5:102-5:107, for vilka den davarande agaren betalade anslutningsavgift i tva
omgangar: dels den 12 november 1987 for Hogsrum 5:102, 5:103 och 5:104
(etapp 1 om fyra bostadshus), dels den

1 oktober 1987 for Hogsrum 5:105, 5:106 och 5:107 (etapp Il om nio bostads-
hus). Avgifterna erlades enligt 1987 ars anlaggningstaxa. Den 30 november
1987 lades de sex fastigheterna samman till en enda registerfastighet med be-
teckningen Hogsrum 5:113. 1 maj 2010 styckades tolv nya registerfastigheter
av fran Hogsrum 5:113, namligen Hogsrum 5:121-5:132. Féreningen salde
samtliga fastigheter under perioden mars-april 2011. Mellan nyttjanderattsha-
varna till de tretton bostadshusen och va-huvudmannen har det funnits indivi-
duella abonnemang sedan nagon gang ar 1994. Parterna har forklarat att det ar
ostridigt att det efter 1994 och fram till 2010 ars avstyckningar och 2011 ars
forsaljningar varit nyttjanderattshavarna och darefter agarna av respektive
styckningslott/fastighet som erlagt brukningsavgifter.

De nya fastigheterna &r enligt parterna annu inte anvisade forbindelsepunkter
for anslutning till den allménna va-anldggningen och bolaget har annu inte pa-
fort nagon av dem anlaggningsavgift.

Yrkanden:

Foreningen yrkade i forsta hand att Va-namnden skulle faststalla att bolagets
ansprak pa tillkommande anlaggningsavgifter ar preskriberade, och i andra
hand att namnden faststallde att bolaget under inga forhallanden ager rétt att
utta tillkommande anlaggningsavgift i form av tomtyteavgift. Dessutom har fo-
reningen yrkat att namnden ska faststélla att bolaget betréffande hittills erlagda
brukningsavgifter fran 1994 endast hade ratt att utta tva grundavgifter och elva
lagenhetsavgifter.

Bolaget bestred samtliga yrkanden. Bolaget yrkade att Va-ndmnden skulle av-
visa foreningens talan i de delar féreningen saknar taleratt, séarskilt vad galler
brukningsavgifterna.

(..)



Parternas utveckling av talan:
Hittillsvarande antal férbindelsepunkter, hittills erlagda anlaggningsavgifter

Foreningen:

Foreningens uppfattning &r att det funnits i vart fall tva forbindelsepunkter (for
vardera nyttigheten dricks- och spillvatten) som betjénat de ursprungliga sex
fastigheterna och senare den nybildade Hogsby 5:113. Den ena i det 1age som
bolaget vitsordar, namligen i Mosippevagen, mitt emellan Varloksvagen och
Backsippevagen, och den andra i korsningen Varloksvagen/Mosippevagen.

Senast under ar 1994, nar kommunen gick foreningen till motes och uppréattade
individuella abonnemang med nyttjarna inom etapp |, far aven den andra for-
bindelsepunkten i Varloksvagen/ Backsippevagen, for etapp 11, anses vara upp-
rattad, eftersom samtliga brukare inom féreningen sedan dess har statt i var sitt
individuellt brukningsférhallande till va-huvudmannen. Att det under alla for-
hallanden varit fraga om mer an en forbindelsepunkt framgar av fastighetsbe-
skrivningen, avsnitt B, sid 3, i den ekonomiska plan som upprattades i samband
med foreningens bildande. Att det talas om "férbindelsepunkt™ i singularis i
1987 ars avtal mellan kommunen och féreningen om Gvertagandet av vissa
ledningar, beror pa att fragan dar endast rort forbindelsepunkten for den 6ver-
tagna ledningsstrackan i Backsippevégen, inte 6vriga forbindelsepunkter som
legat pa den ledningsstracka som hela tiden varit allman och betjanat husen
inom etapp I1.

Bolaget:

Fastighetsagarens avgiftsskyldighet intrader nar huvudmannen uppréttat for-
bindelsepunkt och underrattat fastighetsagaren om dess lage (jfr Va-ndmndens
av Miljééverdomstolen den 14 april 2008 i mal nr M 1028-07 faststallda avgo-
rande). Avgiften ska enligt 25 § vattentjanstlagen erlédggas i enlighet med den
taxa som géller vid den tidpunkt da avgiftsskyldigheten intrader. Aven nybilda-
de fastigheter har huvudmannen rétt att anvisa férbindelsepunkter och darefter
debitera anlaggningsavgift, vari &ven innefattas tomtyteavgift om taxan inne-
haller ett sddant moment. Nar man diskuterar begreppet forbindelsepunkt maste
man ha distinktionen klar for sig mellan forbindelsepunkt i va-rattslig respekti-
ve mer teknisk-allménsprakliga mening. | forevarande fall star klart att de "for-
bindelsepunkter" det talas om i den av foreningen dberopade ekonomiska pla-
nen inte syftar pa annat an de rent fysiska anslutningspunkterna. Det rader i
praxis hoga krav pa formaliteterna runt anvisningen av forbindelsepunkter.
Skulle forbindelsepunkt ha anvisats pa det satt foreningen gor gallande, hade
det med sakerhet funnits dokumenterat i bolagets eller kommunens arkiv men
nagon sadan dokumentation har inte aterfunnits. Tillrackligt stod for att det ror
sig om en forbindelsepunkt finns dock genom 1987 ars avtal om dvertagande
av vissa ledningar i anslutning till husen i etapp I (aktbil 12, bilaga 1), dar det
av § 1 klart framgar att det ror sig om en forbindelsepunkt.

Oavsett antalet fysiska forbindelsepunkter som kan ha funnits mellan den all-
méanna anlaggningen och foreningens fastigheter, har det aldrig funnits mer an
en enda rattslig forbindelsepunkt, Iat vara att bolaget inte lyckats aterfinna na-
gon narmare dokumentation om formaliteterna runt férbindelsepunktens anvis-
ning.



Det gar inte att i dag svara pa varfor 1987 ars anlaggningsavgift har tagits ut pa
det satt som varit fallet, men bolaget kan vitsorda att de tre fastigheterna i etapp
| paforts en grundavgift och tre lagenhetsavgifter (med taxeenligt avdrag for
den forsta lagenheten), och de tre fastigheterna i etapp Il en grundavgift och
atta lagenhetsavgifter (med avdrag for en lagenhet).

Nar bolaget naddes av foreningens begaran om individuell matning och debite-
ring for hushallen inom etapp 1, gjordes inte langre nagon atskillnad mellan hu-
sen i etapperna | och 11 utan samtliga hushall i féreningen kom harefter att de-
biteras individuellt. Nagon sarskild dokumentation eller 6verenskommelse be-
traffande etapp 11 har inte kunnat aterfinnas i kommunens arkiv.

Tillkommande anldggningsavgift, allméant

Foreningen: Foreningen gor gallande att va-huvudmannen, genom att inte sen-
ast i samband med 1994 ars 6verenskommelse om separat debitering formellt
uppratta separata forbindelsepunkter for var och en av brukarfastigheterna, nu
forsuttit mojligheten att gora nya krav gallande och att kommande ansprak pa
ytterligare anlaggningsavgift darmed ar preskriberade. Foreningen bestrider
inte att bolagets berékningar av den tillkommande avgiften i och for sig svarar
mot féreskrifterna i taxan. Men om kommunen av nagon anledning, nar fragan
om nya forbindelsepunkter var aktuell, féorsummat att ta ut de tillkommande an-
laggningsavgifter som man kan haft ratt till, &r inte det en brist som kan lakas
hur sent i efterhand som helst. Eventuella oklarheter i fraga om brukningsratten
till anlaggningen med anledning av 1994 ars 6verenskommelse kan darmed
inte nu laggas foreningen till last. Alla eventuella ansprak pa tillkommande
anlaggningsavgifter har dessutom preskriberats med hansyn till att mer &n tio
ar forflutit sedan de nya forbindelsepunkterna upprattades. Under alla forhal-
landen &r de tillkommande avgifter som bolaget nu utkréver oskéliga med hén-
syn till vad som erlagts sedan tidigare, tidigare 6verenskommelser och att inga
fysiska forandringar &gt rum av ledningsnétet.

Bolaget: Forekomsten av individuella brukningsavtal saknar betydelse for fra-
gan om eventuella forbindelsepunkter liksom for fragan i vilken man en fastig-
hetsdgare ar skyldig att betala anlaggningsavgift for tillgangen till allménna
vattentjanster. Saledes kan de enskilda medlemmarna i bostadsrattsforeningen
mycket val ha givits ratt att utnyttja den allménna va-anlaggningen utan att hu-
vudmannen avskurits mojligheten att krava fastighetsagaren pa anlaggningsav-
gift; sarskilt inte nar det som har ar fraga om avgiftsuttag for nybildade fastig-
heter. Bolagets avsikt ar att rikta de framtida kraven pa tillkommande anlagg-
ningsavgifter mot &garna av de avstyckade fastigheterna. Genom Mark- och
miljooverdomstolens avgorande den 18 maj 2011 i malet nr M 815-11 star klart
att en av de réttsliga foljderna av att huvudman underréttar fastighetsdgaren om
en upprattad forbindelsepunkt och dess lage, ar att det blir huvudmannen som
disponerar fragan om avgiftsskyldighetens intrade. Saledes intrader betalnings-
skyldighet i forevarande fall saledes inte forran bolaget upprattat forbindelse-
punkter och underrattat fastighetsagaren om deras lage. Eftersom nagra forbin-
delsepunkter &nnu formellt inte &r anvisade har preskriptionsfristen &nnu inte
borjat 16pa.



Tillkommande anléaggningsavgift, tomtyteavgift

Foreningen: Det saknas forutsattningar for uttagande av en avgift kopplad till
tomtytan for de nybildade fastigheterna, eftersom stamfastigheten sedan tidiga-
re atnjutit full brukningsratt till den allmanna anlaggningen. Féreningens fas-
tighet anslots till va-natet ar 1987. Vid den tidpunkten fanns inte begreppet
tomtyteavgift i taxan. Fastighetens ursprungliga yta har inte férandrats genom
fastighetsregleringen infor likvidationen. Tomtyteavgiften far darmed anses
beaktad vid tillampningen av den taxa som forelag ar 1987. Enligt foreningens
formenande ska tomtyteavgift, oavsett om preskription anses ha intratt eller
inte, inte utga eftersom ingen forandring av ytan av ansluten fastighet agt rum
och att tomtytefaktorn beaktats vid den ursprungliga anslutningen, jamfor Va-
ndmndens avgorande BVa 11/009.

Bolaget: Vid den ursprungliga anslutningen var fraga om en anslutning via en
gemensamhetsanlaggning, efter vilket férhallande anlaggningsavgiften har be-
raknats och debiterats. Bolaget vitsordar visserligen att begreppet tomtyteavgift
inte forekom i 1987 ars taxa, men eftersom brukningsratten ursprungligen till-
kom den samfallighet som da var kommunens motpart i va-forhallandet, kan de
nya &garna inte utan vidare tillgodoréakna sig vérdet av den sedermera inférda
tomtyteavgiften. Rattslaget ar forvisso inte helt klart, men uttalandena i den
rattsliga litteraturen (Qvistrom, Vattentjanstlagen — en handbok) motséager inte
bolagets tolkning. Att nya parametrar tillkommer i en taxa ar emellertid inget
maérkligt. Nar avstyckningar och andra fastighetsbildningar genomférs, som in-
nebér att nya fastigheter tillskapas, ska avgiftsskyldigheten for varje ny fastig-
het bedémas med utgangspunkt fran taxan vid nybildningstidpunkten. Det &r
den avgift och de avgiftsparametrar som galler vid den nya avgiftsskyldighet-
ens intrade som ska laggas till grund for avgiftsuttaget, &ven om fastighetséga-
ren har ratt att tillgodorékna sig de avgiftsslag for vilka avgift sedan tidigare
har erlagts.

Brukningsavgifter

Foreningen: Forbrukningen for husen inom etapp I debiterades fram till ar
1994 gemensamt med utgangspunkt fran avlasningar av en enda matare, medan
forbrukningen i husen i etapp Il alltsedan ar 1987 har lasts av och debiterats
separat. Skrivningen i avsnitt F, punkten 4, i den ekonomiska plan som upp-
rattades infor bildandet av foreningen ar 1987 (akthil 28), illustrerar forhallan-
dena: "Avgifter for ... vattenforbrukning ... debiteras bostadsréttshavaren di-
rekt av respektive myndighet. Detta géller ocksa for vattenforbrukning till 1a-
genheterna i etapp Il. Kostnaderna for vattenforbrukning for lagenheterna i
etapp | erlagges daremot av bostadsrattsforeningen samt fordelas i forhallande
till bostadsrattshavarens forbrukning enligt matare i respektive lagenhet." — F6-
reningen anser att bolagets debiteringar har inneburit att brukarna paforts for
hoga avgifter. Betraffande fragan om brukningsavgifternas storlek géller att
bolaget tagit ut en grundavgift och en brukningsavgift per bostadsenhet, nar
ratteligen endast tva grundavgifter och elva lagenhetsavgifter totalt borde ha
utgatt. Bolaget har darmed debiterat nyttjanderattshavarna/fastighetsagarna for
héga brukningsavgifter genom att tretton grundavgifter utgatt i stallet for en
grundavgift och tretton lagenhetsavgifter. For det fall att foreningen i sak skulle
fa ratt i fraga om brukningsavgifterna vitsordas att fordringar &ldre &n tio ar ar
preskriberade.



Bolaget: Gemensamhetsanlaggningar i forhallande till 6vriga brukarkategorier
enligt 1987 ars anlaggningstaxa hanterades principiellt pa samma satt som sker
i dag, det vill séga att anlaggningsavgift jamte antal ldgenhetsavgifter togs ut.
Brukningstaxan for enskilda brukare har genom aren tillampats pa samma sétt,
det vill sdga att avgiften har knutits till antalet méatare och storleken pa dessa.
Sedan ar 1994 har va-huvudmannen debiterat var och en av nyttjanderattsha-
varna brukningsavgifter i enlighet med gallande smahustaxa. Under en kortare
del av den period som nu ar omtvistad — fran och med ar 2002 — har grundav-
giften i taxan baserats p& vattenmétarens storlek och inte antalet matare. Ar
2005 infordes en ny grundtaxa, med grundavgiften kopplad till antalet métare.
Att nyttjanderattshavarna paforts en grundavgift och en lagenhetsavgift per
hus, anser bolaget inte vara oréttvist eller oskéligt. Eftersom bolaget tillhanda-
hallit individuell matning for varje hus och dessutom tagit ett storre ansvar for
ledningsnatet an vad som alegat dem enligt lag, har fastighetséagaren haft ett
storre matt av nytta av vattentjansterna, vilket bor aterspeglas i avgiftsuttaget.
Bolaget vidhaller att foreningen debiterats brukningsavgifter per hushall i
dverensstammelse med vattentjanstlagen eftersom bolaget respektive Borgolms
kommun haft administrativt ansvar for vattenmatning och debitering. Fore-
ningen har ocksa vitsordat att varje hushall haft enskild avlasning och debite-
ring. Det har saledes inte varit forenligt med vare sig va-taxan eller vatten-
tjnstlagen att debitera féreningen som om den utgjort en flerbostadsfastighet.
Foreningen har inte heller kunnat visa varfor avgifterna borde ha tagits ut efter
en sadan princip. Under inga omstandigheter kan dock bolaget bli skyldigt att
aterbetala brukningsavgifter som ar dldre &n tio ar eftersom sadana ansprak ar
preskriberade enligt preskriptionslagen.

Va-nadmnden yttrade:
Enbart foreningen ar sokande i malet. Detta sétter en ram for den provning som
Va-namnden kan gora.

Enligt 5 § lagen (2006:412) om allménna vattentjanster, vattentjanstlagen (som
tradde i kraft den 1 januari 2007) ska, om nagon annan &n en fastighetsagare
har ingatt avtal med huvudmannen om att fa anvanda dennes va-anlaggning,
det som i lagen galler en fastighetsagare ocksa galla anvandaren. Motsvarande
gallde fore ar 2007 enligt 3 § andra stycket lagen (1970:244) om allmanna va-
anlaggningar, VAL 1970. Inneb6rden av regleringen ar att t.ex. en nyttjande-
rattshavare kan ersatta fastighetsagaren i va-forhallandet. Av bestammelsernas
lydelser framgar dock att nyttjanderattshavare och andra inte kan trada i fastig-
hetsagares stélle nar det galler fragor om anvandningsrétt och avgiftsskyldighet
(numera reglerade i 16 och 24 §§ vattentjanstlagen). (Jfr Vattentjénstlagen, En
handbok, J6rgen Qvistrém s. 93-94.)

Nér en fastighet byter dgare &r den nya dgaren betalningsansvarig for avgifter
som forfaller till betalning pa tilltradesdagen eller senare. Den tidigare agaren
ar sedan vattentjanstlagens i krafttradande ar 2007 betalningsansvarig for bruk-
ningsavgifter som ar hanforliga till tiden fore nya dgarens tilltrade. (Se 37 §
vattentjanstlagen och jfr 11 8 VAL 70.)



Det &r ostridigt att foreningen har haft ett va-forhallande med bolaget. Sedan
den 30 november 1987 grundade sig relationen pa innehavet av fastigheten
Borgholm Hogsrum 5:113.

Fran fastigheten Borgholm Hogsrum 5:113 avstyckades i maj 2010 tolv nya re-
gisterfastigheter (Borgholm Hogsrum 5:121-5:132).
Ansokan i malet gavs in till Va-namnden i augusti 2010.

Foreningen har under malets handlaggning i Va-namnden (narmare bestamt
under perioden mars-april 2011) salt samtliga tretton fastigheter.

Parterna har uppgett att det redan nagon gang under ar 1994 slots individuella
abonnemangsavtal mellan va-huvudmannen och de davarande nyttjanderétts-
havarna till de tretton bostadshus som ligger pa varsin av de tretton fastighet-
erna. Avtalen har savitt framkommit inte sagts upp. Daremot har det forekom-
mit succession pa brukarsidan.

Utredningen ger vid handen att de individuella abonnemangsavtalen innebar att
nyttjanderattshavarna (med tidigare redovisade undantag avseende bl.a. av-
giftsskyldighet) ersatte fastighetsagaren i va-forhallandet och att foreningen
darfor inte varit betalningsskyldig for va-avgifter sa lange som dessa avtal
gallde. Det har inte heller pastatts att foreningen trots detta svarat for bruk-
ningsavgifter som debiterats darefter. Savitt utredningen visar har detta i stallet
ankommit pa de enskilda brukarna.

Parterna har forklarat sig ense om att eventuella fordringar som ar aldre &n tio
ar ar preskriberade.

Brukningsavgifter

Foreningens talan avser fordringar pa aterbetalning av for mycket uttagna
brukningsavgifter. Som framgatt ar utgangspunkten for beddmningen att det &r
de enskilda brukarna som efter att de tecknat individuella abonnemang ar 1994
svarat for betalning av brukningsavgifterna.

De eventuella fordringarna skulle ha uppkommit efter att n&mnda avtal teckna-
des och grunda sig pa betalningar som nyttjanderattshavarna ostridigt har varit
ansvariga for. Fordringarna kan darfér inte vara hanforliga till va-férhallandet
mellan féreningen och huvudmannen. De kan emellertid ha uppkommit i for-
hallandet mellan respektive nyttjanderattshavare och huvudmannen.

Foreningen kan varken med stéd av vad som har upplysts om de faktiska for-
hallandena (t.ex. abonnemangsavtalen) eller med stéd av 11 § VAL, 37 § vat-
tentjanstlagen, eller grunderna fér dessa bestammelser, med framgang havda
battre ratt an brukarna till deras eventuella fordringar pa brukningsavgift. Fore-
ningen har inte heller gjort géallande att den skulle ha sadan rétt.

Eftersom namnden funnit att det inte kan vara fraga om fordringar som fore-
ningen kan ha pa bolaget sa kan namnden alltsa inte bifalla foreningens bega-
ran om faststallelse av att bolaget betraffande hittills erlagda brukningsavgifter
fran 1994 endast hade rétt att utta tva grundavgifter och elva lagenhetsavgifter.
Ansokan dérom bor avvisas.



Anléaggningsavgifter

Foreningen vill i forsta hand ha faststallt att ansprak pa ytterligare anlagg-
ningsavgift ar preskriberade eftersom va-huvudmannen inte, senast i samband
med 1994 ars éverenskommelse om separat debitering, har formellt upprattat
separata forbindelsepunkter for var och en av brukarfastigheterna. | andra hand
har foreningen yrkat faststallt att bolaget under inga forhallanden &ger ratt att
utta tilkommande anléaggningsavgift i form av tomtyteavgift.

Va-namnden kan nu endast ta stallning till yrkandena i relationen mellan par-
terna i detta mal, dvs. mellan féreningen och bolaget.

Som redovisats ovan utgjorde under perioden den 30 november 1987 till maj

2010 de nu tretton fastigheterna en fastighet (Borgholm Hogsrum 5:113). Vid
detta datum avstyckades tolv fastigheter fran denna varefter det har varit fraga
om tretton fastigheter. Foreningen salde samtliga fastigheter i mars/april 2011.

For va-avgifter géller allmanna preskriptionsregler. Det innebar bl.a. att det
antingen ar tre eller tio ars preskriptionstid som galler. Den fraga som nu &r
aktuell &r huruvida bolaget efter avstyckningarna och forséljningarna &ger de-
bitera foreningen ytterligare anldggningsavgift.

Foreningens talan ar beroende av bl.a. tva faktorer. Forstahandsyrkandet
hanger ihop med nar preskriptionstiden borjar 16pa. Fragan ar reglerad i vat-
tentjanstlagens 25 8. Avgiftsskyldigheten for vattentjanster som tillhandahalls
fastigheten genom en forbindelsepunkt intrdder nar huvudmannen har ordnat
forbindelsepunkten och informerat fastighetsagaren enligt 12 § vattentjanstla-
gen. Preskriptionstiden borjar 16pa vid avgiftsskyldighetens intrade. (Jfr Vat-
tentjanstlagen, En handbok, Jorgen Qvistrom s. 139 f.).

Andrahandsyrkandet géller mojligheten att debitera tomtyteavgift efter av-
styckning. Mojligheten ar avhangig av om faktorn tomtyta redan ar beaktad.
Vattendverdomstolen uttalade pa sin tid att fragan huruvida tomtytefaktorn kan
anses beaktad dven for en avstyckad fastighet ska provas enligt bestdammel-
serna i den vid avstyckningstillféallet gallande taxan och de i va-lagen upptagna
grunderna for avgiftsfordelningen (se VOD dom DTVa 1/89). Fréagestallningen
har ocksa behandlats i Vattentjanstlagen, En handbok, Jorgen Qvistrom s. 189.

Hur det narmare forhaller sig med de enskilda abonnenternas och de nuvarande
fastighetsagarnas skyldighet att betala ankommer det inte pa Va-namnden att
nu ta stallning till. Har kan dock noteras att foreningens forstahandsyrkande
grundar sig pa att preskription skulle ha intratt eftersom forbindelsepunkter for
var och en av brukarfastigheterna inte hade uppréttats senast i samband med
att de separata avtalen ingicks 1994. De s.k. brukarfastigheterna hade emeller-
tid inte bildats vid denna tidpunkt. Som har redovisats ovan kan nyttjanderatts-
havare och andra inte heller trada i fastighetsagares stélle nar det galler fragor
om anvandningsratt och avgiftsskyldighet (nu i 16 och 24 88§ vattentjanstla-
gen). Detta hdnger ihop med att eventuella avtal utesluter tillampning av
ndmnda bestdammelser.



Parterna ar ense om att bolaget inte har debiterat féreningen ytterligare anlagg-
ningsavgift. For fragan om bolaget med framgang skulle kunna géra detta ar
37 § vattentjanstlagen av avgorande betydelse. Redan pa grund av att fore-
ningen numera har salt fastigheterna sa kan foreningen inte goras betalningsan-
svarig for ytterligare anlaggningsavgift.

Foreningens forstahandsyrkande gar dock ut pa att det ska faststallas att en
eventuell fordran &r preskriberad. Eftersom debitering inte har skett och inte
heller med framgang kan ske sa kan preskription inte intrada. Yrkandet kan
saledes inte bifallas.

Annorlunda forhaller det sig med andrahandsyrkandet om faststéllelse av att
bolaget under inga forhallanden ager rétt att (av foreningen) utta tillkommande
anlaggningsavgift i form av tomtyteavgift. Det yrkandet bor bifallas eftersom
foreningen efter forsaljningen av fastigheterna inte kan goras betalningsansva-
rig for tillkommande avgift belopande pa dessa fastigheter.

Beslut den 20 november 2012, BVa 78
Mal nr Va 218/10



