Under ar 2005 ingangna avtal har i tva fall ansetts forhindra huvudmannen for den all-
manna va-anlaggningen att av en vaghallare efter ar 2006 ta ut ytterligare avgifter for
hantering av dagvatten och i ett fall inte ansetts utgéra sddant hinder. Tillika frdga om
skyldighet att l6sa in vaghallarens anlaggning.

Bakgrund:

Detta mal galler hanteringen av dagvatten fran vissa vagytor inom Stockholms
lan. Parterna &r ense om att vagarna utgor allmén platsmark och att de finns
inom Stockholm Vattens VA AB:s (Stockholm Vatten) allmanna va-anlagg-
nings verksamhetsomrade. De ar ocksa ense om att Trafikverket ansvarar for
att vagarna stalls i ordning och underhalls samt att bortledande av vatten fran
vagarna behovs.

Trafikverket och Stockholm Vatten traffade ar 2005 en avsiktsforklaring
angaende gemensamt nyttjande av vissa anlaggningar, primart va-anlaggningar
av typen dagvattenreningsanléggning.

Parterna traffade med hanvisning till ndmnda avsiktsforklaring &ven tre sepa-
rata avtal for tre olika anlaggningar for rening av dagvatten. De tva anlagg-
ningarna Arstatunnelns respektive Arstadalstunnelns avsattningsmagasin ags
av Stockholm Vatten. Den tredje anldggningen ligger vid Hammarby Fabriks-
vdg och dgs av Trafikverket.

Med anledning av ikrafttraédandet den 1 januari 2007 av lagen (2006:412) om
allménna vattentjanster, vattentjanstlagen, har parterna tvistat om tolkningen av
avtalen.

| detta mal prévas om avtalen innebar att Trafikverket ar befriat fran skyldighet
att for de vagytor som avtalen omfattar betala avgifter for bortledandet. Att
avtalen innebér att Stockholm Vatten inte har rétt att dessutom ta ut avgifter for
reningen &r parterna ense om.

Yrkanden:

Trafikverket yrkade i forsta hand att VVa-nd&mnden skulle faststélla att Stock-
holm Vatten inte dger ratt att ta ut avgift enligt lag (2006:412) om allménna
vattentjanster, vattentjanstlagen, fér de vagytor som omfattas av avtalen mellan
parterna.

Trafikverket yrkade i andra hand att VVa-namnden skulle faststalla att den av
verket dgda enskilda anlaggningen ska inga i den allménna anléaggningen mot
skalig ersattning och faststélla att Stockholm Vatten ska ersatta Trafikverket
for de kostnader som de har haft for att finansiera denna anléggning.

Stockholm Vatten bestred samtliga yrkanden.
Trafikverket:
Avtalen har tillampats fran och med ar 2006. Stockholm Vatten fakturerar i

efterhand for respektive ar.

Trafikverket har ifragasatt om avtalen verkligen skulle tillampas efter det att
vattentjanstlagen hade tratt i kraft, eftersom Stockholm Vatten samtidigt gjort



géllande att det foreligger en skyldighet fér dem att anordna en allméan va-an-
laggning for aktuella vagytor (6 § vattentjanstlagen) och att Trafikverket ar av-
giftsskyldigt (27 § vattentjanstlagen).

Trafikverkets ifragasattande gjorde att Stockholm Vatten ansokte om stamning
mot Trafikverket vid Falu tingsratt och yrkade ersattning for investeringskost-
nader for anldggningarna i enlighet med avtalen. Till en bdrjan bestred verket
yrkandena men betalade darefter yrkat belopp i enlighet med stdmningsanso-
kan. Darigenom far bagge parter anses ha accepterat att férutsattningarna enligt
6 § vattentjanstlagen inte kan anses uppfyllda for de végstrackor som omfattas
av avtalen.

Enligt Trafikverkets uppfattning ar det inte mojligt att lata anlaggningarna re-
gleras av avtalen och samtidigt begéra erséttning for omhandertagande av
samma vatten enligt vattentjanstlagen. Enligt Trafikverket ar de aktuella an-
ldggningarna inte att betrakta som va-anldggningar i vattentjanstlagens mening
varfor avtalen ska tillampas. Detta far till foljd att det inte foreligger ratt att ta
ut avgifter for vattentjanster enligt vattentjanstlagen (Trafikverkets forsta-
handsyrkande).

Enligt Stockholm Vatten skulle Trafikverket behdva betala 643 104 kr per ar
for de ytor som omfattas av avtalen. Kostnaderna skulle da endast avse vatten-
tjansten bortledning av renat vatten till recipient. I en av bilagorna till avtalen
ar emellertid aven utloppsroret fran Trafikverkets dagvattenmagasin till recipi-
enten inritat. Det ar ett ca 40 m langt ror till narmaste recipient. Stockholm
Vatten gor gallande att vattentjanstlagen innebdr att Trafikverket, efter att ha
renat sitt eget vatten i sin egen reningsanlaggning, varje ar ska betala 96 512 kr
ex moms for att sldppa ut det renade vattnet i det markerade roret.

Den avgift som Stockholm Vatten begar for bortledning av dagvatten i sin an-
laggning &r nastan 36 ganger storre an den faktiska kostnaden for reningen av

allt vatten i de aktuella anldggningarna. Pastaendet att det skulle foreligga ratt

att ta ut en avgift for bortledande av det renade vatten till ndrmaste recipient ar
ocksa orimligt med hansyn till att den faktiska kostnad som Stockholm Vatten
har for detta ar helt forsumbar.

Pastaendet att avledning inte reglerades genom avtalen framstar som en uppen-
bar efterhandskonstruktion eftersom det inte fanns mindre mojligheter for
Stockholm Vatten att ta betalt for "avledningskostnaden™ an for reningskostna-
den vid tidpunkten for avtalens traffande.

Nar parterna traffade de avtal som galler Stockholm Vattens anldggning syf-
tade det till att omhanderta vattnet som uppkom pa Trafikverkets ytor. Stock-
holm Vatten hade da och har fortfarande majlighet att traffa avtal om omhan-
dertagande av vatten som inte omfattas av lagen om allméanna vattentjanster
(sasom alltid géller vid omhéandertagande av industriavlioppsvatten). Med
Stockholm Vattens resonemang skulle de, efter att avtalet hade traffats men in-
nan vattentjanstlagen tradde ikraft, ha kunnat végra att sldppa ut det renade
vattnet utan att fa ytterligare betalt, eller ha kunnat kréva att Trafikverket skulle



ta tillbaka det renade vattnet. Det forefaller inte sarskilt sannolikt att de hade
haft framgang med ett sddant pastaende.

Nér det géller avtalet som reglerar Stockholm Vattens ratt att utnyttja den an-
laggning som Trafikverket dger och driver sa kan aldrig det omhandertagna
vattnet anses vara ett sadant vatten som omfattas av lagen om allmanna vatten-
tjanster eftersom det i sa fall ar Stockholm Vatten som har skyldigheten att till-
handahalla denna tjanst. Nar parterna traffade ett avtal om att Stockholm Vat-
ten skulle fa nyttja denna tjanst sa gjorde de det mot den bakgrunden att det re-
nade vattnet (Stockholm Vattens och Trafikverkets) sedan kommer att avledas
till ndrmaste recipient genom angivet utloppsror. Det renade vattnet kan inte
anses vara ett vatten som faller in under lagen om allménna vattentjanster bara
for att det gar genom ett rér som sannolikt ar Stockholm Vattens. Om Stock-
holm Vatten ville ha betalt for nyttjandet av utloppsroret fanns det inget som
hindrade dem fran att ta upp den fragan vid avtalsskrivningen.

Att Stockholm Vatten dessutom kraver mer betalt for avledningen av renat
vatten &n de faktiska reningskostnaderna visar hur orimligt deras resonemang
ar. Den pastadda "avledningskostnaden" &r med stor sannolikhet i verkligheten
sa forsumbar att den inte ens kan vérderas i pengar. Stockholm Vatten har, sa-
som Trafikverket uppfattar saken, genom ett vilseledande forsokt fa betalt for
samma tjanst tva ganger. Vilseledandet ligger i att det inte pa nagot satt har re-
dovisats att de har yrkat ersattning for ytor som redan omfattas av avtalen. Da
det dessutom forefaller ha skett uppsatligen finns starka skal att ifragasatta age-
randet.

Stockholm Vatten:

Parterna har valt att reglera rening genom civilréattsliga avtal av praktiska skal.
Detta skedde innan vattentjanstlagen tradde i kraft. Det dr i sammanhanget
ointressant om anléggningarna kan betraktas som allménna eller inte. Den re-
glering som avtalen stipulerar géller sa lange avtalen &r giltiga. Det framgar
klart av samtliga avtalstexter att avtalen endast avser rening av dagvatten
("Detta avtal avser att reglera parternas ataganden vid gemensamt nyttjande av
reningsanlaggningen eller ifrdgavarande reningsanlaggning.") Avtalen reglerar
inte avledning. Eftersom sjalva avledningstjansten inte regleras av avtalen sa
ager Stockholm Vatten ratt enligt vattentjanstlagen att ta avgift for avledningen
av dagvattnet.

Det finns ingen bestdmmelse i vattentjanstlagen som séger att Stockholm Vat-
ten ska ersatta Trafikverket for finansieringskostnader eller inlésa anlaggning-
arna. Den av Trafikverket dberopade 39 § i vattentjanstlagen ar inte tillamplig
eftersom enligt lagtexten inldsen bara kan ske om "huvudmannen begér det".
Huvudmannen dvs. Stockholm Vatten har inte framstallt nagon sadan begaran.
Att Trafikverket fatt reduktion med halva beloppet beror pa att Trafikverket
sjélv tar hand om reningen och grunden for reduktionen finns i de civilrattsliga
avtalen.

Va-namnden ska strikt tolka ordalydelsen i de avtal som bada parter aberopat
som skriftlig bevisning. Trafikverkets pastaenden om "efterhandskonstruktio-



ner" eller "uppsatligt vilseledande™ osv. fran Stockholm Vattens sida saknar all
relevans i malet.

Provningen kan bara avse en bokstavstolkning av avtalstexterna. Avtalstex-
terna sager samstdmmigt att avtalen endast avser nyttjandet av "reningsanlagg-
ningen". Trafikverket har inte lyckats aberopa nagon bevisning som sager na-
got annat om "syftet" med avtalen. Till reningsanlaggningen har aldrig inrak-
nats vagytor eller avledning. Hade vagytor eller avledning ingatt i avtalen hade
vagytornas omfattning eller avledningens omfattning behdvt anges t.ex. i kva-
dratmeter yta eller dylikt. Nagra sadana specifikationer finns inte i avtalen vil-
ket styrker Stockholm Vattens uppfattning att endast reningen avses. | de fall
det forekommer végytor i avtalen sa ar ytorna enbart angivna for att férdela
drifts- och underhallskostnaderna mellan de parter som har nytta av anlagg-
ningarna. Hade vagytor ingatt som underlag for avgiftsberakningen sa hade de
pa ett eller annat satt prissatts.

Trafikverket pastar att den i avtalet angivna reningsanlaggningen som &gs av
Trafikverket inte skulle inga i den allmanna va-anlaggningen och inte omfattas
av lagen om allménna vattentjanster, utan vara en privatrattslig konstruktion.
Skulle Va-ndamnden ocksa anse att sa inte ar fallet sa styrker detta an mer
Stockholm Vattens uppfattning att avledningstjansten enligt lagen - som inte
regleras genom avtalet - inte omfattas av detta, vilket da innebar ratt for Stock-
holm Vatten att ta ut avgift for avledningen.

Trafikverket pastar att vatten inte faller in under lagen om allménna vatten-
tjanster "bara for att det gar igenom ett rér som sannolikt ar Stockholm Vat-
tens". Om vatten gar igenom Stockholm Vattens ror sa har det passerat en for-
bindelsepunkt eller motsvarande och faller da sjalvklart under lagen om all-
maéanna vattentjanster.

Pastaendet att Stockholm Vatten skulle krava mer betalt for avledning av renat
vatten &n de faktiska reningskostnaderna hor inte hemma i detta mal som en-
bart ar en faststallelsetalan rorande tolkningen av avtalstexterna. Fragan om
avloppskostnadernas fordelning inom va-kollektivet ska provas i annat sam-
manhang.

Sammanfattningsvis finner Stockholm Vatten att Trafikverket inte lyckats
styrka annat syfte an vad som framgar av ordalydelsen hos avtalen dvs. att av-
talen avser rening och att vagytor/avledning inte omfattas av avtalen.

Bevisning:

Trafikverket aberopade féljande bevisning:

a) Ohrlings PriceWaterhousCoopers sammanstallning 2007-10-17, angdende
uppgiften att avtalen maste omforhandlas nér en dagvattenavgift for den
som ansvarar for allméan platsmark infors i enlighet med vattentjanstlagen
till styrkande av att det inte foreligger rétt att ta ut avgift for vattentjanst
samtidigt som avtalen tillampas,

b) En Stockholm Vattens faktura till Trafikverket den 24 januari 2011 till styr-
kande av att Stockholm Vatten inte har rétt att ta ut avgift och

c) Stockholm Vattens stamningsansokan i mal T 204/10 vid Falu tingsratt



till styrkande av att Stockholm Vatten inte har ratt att ta ut avgift.

Stockholm Vatten aberopade avtalstexterna till styrkande av att avtalen endast
avser reningsanlaggningarna och inte avledningstjansten.

Va-ndmnden yttrade:

Grunden for Trafikverkets talan ar att eftersom hanteringen av vattnet fran
vagytorna (bortledning och rening) ar reglerad i avtal sa foreligger inte forut-
sattningar for att utdver vad som anges i avtalen ta ut avgift for denna vatten-
tjanst enligt 27 8 lag (2006:412) om allménna vattentjanster, vattentjanstlagen.

Stockholm Vatten har a sin sida havdat att avtalen endast géller reningen av
dagvattnet och att bolaget darfor har ratt att debitera avgifter for bortledning.

Va-namnden ska ta stallning till om avtalen befriar Trafikverket fran skyldighet
att, utover vad avtalen anger, erlagga avgift for de aktuella vagytorna.

Fragan ar da vad avtalen innebér.

Enligt 27 § vattentjanstlagen ska avgiften avse bortledande av vatten fran den
allmanna platsmarken, fran det att huvudmannen har ordnat de anordningar
som behovs for bortledandet och informerat den som &r avgiftsskyldig om
detta. Avgiften ska aven tacka kostnaderna for den rening av vattnet som be-
hovs med hansyn till skyddet for méanniskors hélsa och miljon (se 28 §). Bort-
ledning och rening utgor s.k. vattentjanster (jfr t.ex. 30 § tredje stycket vatten-
tjanstlagen).

Att dven va-lagen innebar mojligheter att lata den som svarar for att allméan
plats stalls i ordning och underhalls béara kostnader for bortledning framgar av
lagens 25 § andra stycket (jfr prop. 2005/06:78 samt Va-lagstiftningen, En
kommentar Ake Bouvin och Jérgen Qvistrém, andra upplagan 1993, s. 112).

Den skriftliga bevisningen i form av faktura och stdamningsansokan visar att
Stockholm Vatten anser att avtalen ska foljas. Fragan i detta mal ar dock vad
avtalen innebér. | den fragan synes de tva handlingarna inte ge nagon egentlig
véagledning. Huruvida de aktuella avtalen skulle behéva omforhandlas &r i och
for sig en beddmning som &r av intresse. Att denna har gjorts av Ohrlings Pri-
ceWaterhouseCoopers har dock inte nagon omedelbar betydelse for bedom-
ningarna i malet.

Avtal 1-2, avseende Stockholm Vattens magasin vid Arstatunneln respektive
Arstadalstunneln

De tva magasinen ags av Stockholm Vatten. Det &r s.k. avsattningsmagasin for
rening av dagvatten, se Pkt 1) forsta stycket i de tva avtalen.

I avtalen anges att till magasinen “ansluts” dagvatten frin delar av Arstalinken
respektive Essingeleden som VST, numera Trafikverket, forvaltar, se Pkt 1)
andra stycket i avtalen. Trafikverket har genom avtalen dven getts ratt att till



magasinen “tillfora” trafikdagvatten fran ndimnda végytor, se Pkt 2) andra
stycket.

Stockholm Vatten tar enligt avtalen emot och renar dagvattnet, ca 10 500 resp.
45 000 m*/4r, fr&n vagytor om 1,9 resp. 9,9 ha.

Parterna ar ense om att Trafikverket svarar for ledningarna som leder vattnet
fram till anslutningspunkterna for respektive avsattningsmagasin och att
Stockholm Vatten svarar for de ledningar som efter anslutningspunkterna leder
vattnet till magasinen. Detta motsvarar vad som anges i Pkt 2-3) i respektive
avtal.

Trafikverket betalar enligt avtalen bidrag i form av engangsbelopp for investe-
ringskostnader med 1 200 000 kr resp. 4 050 000 kr och arliga belopp for drift-
och underhallskostnader med 3 000 kr resp. 15 000 kr.

Va-namnden gor foljande bedomning.

Enligt Pkt 1) avser avtalen att reglera parternas ataganden vid gemensamt ut-
nyttjande av reningsanlaggningen. Detta talar for att avtalen maste anses inne-
béra totala regleringar av den hantering som beskrivs i dem. Aven den angivna
skyldigheten att utge ersattningar maste anses vara ett atagande.

Vid bedémningen av de tva avtalen bor vidare beaktas att avtalsparterna ar pro-
fessionella. Avtalen ar forhallandevis detaljerade. De beskriver den bortledning
som ska ske till respektive magasin. Avtalen anger vem som ansvarar for re-
spektive ledningsstracka. De anger ocksa vilka vagytors dagvatten som Trafik-
verket ager ratt att fa omhandertagna. Av avtalen framgar ocksa att verket ska
ge visst bidrag till Stockholm Vatten.

Avtalen innebar att Trafikverket svarar for ledningar m.m. for bortledande av
vatten fran den allmanna platsmarken till anslutningspunkterna for respektive
magasin och att Stockholm Vatten inte har ordnat de anordningar som behovs
for detta bortledande.

For bortledningen mellan anslutningspunkterna och respektive magasin svarar
Stockholm Vatten. Det skulle kunna ifragasattas om transporten pa den led-
ningsstrackan innebdr ett bortledande av dagvatten i vattentjanstlagens mening.
Skal talar for att det ar ett sadant bortledande. Ett omvant synsatt skulle bl.a.
kunna leda till svara gransdragningsproblem nar, som nu &r fallet, en vaghal-
lare gor den initiala uppsamlingen av dagvattnet. Pa denna ledningsstracka ar
det ocksa alltjamt fraga om samma dagvatten. Det ligger darfor nara till hands
att tala om ett bortledande av dagvattnet dnda fram till reningsanldggningen.

For den hantering som sker efter reningen talar dock mycket for att det da inte
kan vara ett bortledande av dagvatten. Vattnet har da renats och det har dven
sammanblandats med annat vatten.

Avtalen ger Trafikverket ratt att tillfora vatten vid en anslutningspunkt. De in-
nebar ocksa en skyldighet for Stockholm Vatten att fran denna punkt leda vatt-



net till den anlaggning dar den Gverenskomna reningen sker. Parterna far héri-
genom anses ha reglerat sina respektive ataganden for den bortledning som
sker vid utnyttjandet av reningsanlaggningen.

Avtalen innebar ocksa att Trafikverket ska bidra till Stockholm Vattens inve-
steringskostnader och underhallskostnader.

Avtalen anger inte att det for (bort)ledningen av vattnet fran respektive anslut-
ningspunkt till magasin, dvs. i Stockholm Vattens nat, ska utga sarskild ersatt-
ning. Motsvarande géller transporten fran reningsmagasinen. Redan pa grund
av att nagot sadant inte har avtalats sa har Stockholm Vatten inte ratt att utover
vad avtalet anger begéra ersattning for bortledning.

Va-namnden finner sammanfattningsvis att avtalen innebér att Stockholm
Vatten inte har rétt att, utdver de ersattningar som avtalen anger, ta ut avgift
enligt vattentjanstlagen for bortledning som avser de aktuella ytorna.

Avtal 3, avseende Trafikverkets anldggning i anslutning till Sodra lankens av-
fartsramp till Hammarby Fabriksvag

Aven vid bedémningen av detta avtal bor beaktas att avtalsparterna ar profess-
ionella och att &ven detta avtal ar forhallandevis detaljerat.

Den aktuella anlaggningen &gs av Trafikverket och den &r ansluten till Stock-
holm Vattens dagvattensystem. Det ar frdga om ett avsattningsmagasin for re-
ning av dagvatten, se Pkt 1) forsta stycket i avtalet.

Stockholm Vatten har genom avtalet getts rétt att till magasinet tillféra” dag-
vatten, ca 4 800 m*/ar, fran del av bolagets ledningssystem, se Pkt 2) andra
stycket. Stockholm Vatten svarar for sina ledningar och anldggningar fram till
reningsanlaggningen, se Pkt 3) andra stycket i avtalet. Trafikverket tar emot
och renar vattnet. Stockholm Vatten betalar enligt avtalet bidrag i form av ar-
liga belopp for drift- och underhéllskostnader med 22 400 kr.

Sammanfattningsvis kan ségas att det som regleras i avtalet géller Trafikver-
kets omhéndertagande och rening av vatten fran Stockholm Vattens nat. Harut-
over innehaller avtalet bl.a. beskrivningar av vilket vatten som Trafikverket har
anslutit till sin egen anlaggning.

Va-namnden gor foljande bedomning.

Avtalet innehaller ingen reglering av vad som i avgiftshanseende eller for for-
delning av kostnader géller for hanteringen av det vatten som Trafikverket an-
slutit till sin egen anldggning. Att det star att Trafikverket tar emot och renar
visst vatten fran vagytor kan i sig inte leda till att verket blir befriat fran att er-
lagga avgifter. Fragan ar inte reglerad. Avtalet i sig utesluter darfor inte ratt for
Stockholm Vatten att debitera va-avgifter.

En annan sak ar att i den man som bortledning fran och rening av Trafikverkets
vagytor sker genom verkets egna anordningar/anlaggningar sa kommer det att



paverka mojligheterna for Stockholm Vatten att debitera avgifter. Men det ar
da inte p.g.a. avtalet. Den fragan kan inte prévas inom ramen for detta mal.

Trafikverkets forstahandsyrkande i denna del ska saledes lamnas utan bifall.
Trafikverket har i andra hand yrkat att Va-ndmnden ska faststalla att den av
verket dgda enskilda anlaggningen ska inga i den allménna anlaggningen mot
skalig ersattning och faststélla att Stockholm Vatten ska ersatta Trafikverket
for de kostnader som de har haft for att finansiera denna anldggning. Denna
talan kan av skal som Stockholm Vatten anfort inte bifallas.

Beslut den 30 november 2012, BVa 85
Mal Va 448/12

Hovréatten avslog 6verklaganden fran huvudmannen och fran véaghallaren.

Dom den 25 september 2013
Mal nr M 11075-12



