I ett mal om skadestand aterkallade sokandebolaget sin talan sedan de fatt ta del av viss
utredning fran kommunen. Eftersom bolaget fatt utredningen forst efter att talan hos Va-
namnden initierats, kunde det inte anses att bolaget inlett onddig rattegang, fort en obe-
rattigad talan eller pa annat satt genom forsumlighet fororsakat motparten kostnader.
Skal for att gora avsteg fran huvudregeln att vardera parten ska bara sina rattegangs-
kostnader foreldg inte och kommunens yrkande om ersattning for rattegangskostnader
ogillades.

Bakgrund, yrkanden m.m.:

| ansdkan som inkom till Statens va-namnd den 23 maj 2012 yrkade KB N 2:90
(bolaget) att namnden skulle forplikta Géteborg Vatten att till bolaget betala
160 328 kr exkl. moms. jamte ranta pa beloppet enligt 4 och 6 88 rantelagen
fran den 29 december 2011 till dess full betalning sker.

Av anstkan framgick bl.a. att bolaget var &gare till fastigheten Géteborg
Hogsbo 34:21 och att denna den 23 augusti 2010 drabbats av en 6versvam-
ningsskada till foljd av att en dagvattenledning tillhérande Goteborg Vatten,
belagen i ett ovanliggande omrade, inte férmatt forsla bort en stor méangd av
vattnet som i stallet sokt sig till fastighetens garage och angransande forradsut-
rymmen. Enligt ans6kan hade Goteborg Vatten underlatit att se till att dagvat-
tenanlaggningen uppfyllde sitt andamal och tillgodosag skaliga ansprak pa sé-
kerhet och vidare underlatit att utfora regelbunden tillsyn och kontroll av an-
laggningen. | ansOkan uppgav bolaget vidare att Goteborg Vatten i anledning
av dversvamningen utfort en utredning om orsaken till det intraffade och med-
givit ansvar for intraffad Gversvamningsskada samt aven utgivit skadestand till
en av bolagets hyresgaster. Nar bolaget senare sjalvt framstallde sina skade-
standsansprak skulle Goteborg Vatten enligt ansokan ha férnekat ansvar och
darvid hanvisat till att ytterligare utredningar foretagits. Bolaget skulle utan
framgang ha begart kopior av dessa ytterligare utredningar hos Goteborg Vat-
ten. Till ansdkan var bifogad viss skriftlig dokumentation till styrkande av vad
bolaget uppgivit bl.a. det brev, stéllt till bolaget, dar ny utredning om 6ver-
svamningen och dess orsaker redovisas.

Kommunen bestred bolagets yrkande i huvudsaken men vitsordade att det varit
ett stopp i en dagvattenledning som kommunen ansvarade for men att stoppet
inte berott pa brister i den allmanna dagvattenledningen eller pa bristande till-
syn/kontroll. | svaromalet konstaterade kommunen att stoppet i den allmanna
dagvattenledningen berodde pa att den tillforts ledningsframmande foremal
bl.a. i form av plastpasar fyllda med frigolitbitar och rester av en gummislang
vilka tillforts ledningen fran ett enskilt dagvattennat uppstroms. Dar hade en
kupolbrunn utsatts for dverkan sa att ett stort hal uppkommit varigenom fore-
mal i dagvattendiket i princip fritt kunde folja med vattnet ned i det privata na-
tet och sedan ut i den allmédnna ledningen dér stoppet uppstod. Kommunen
framholl ocksa bl.a. att skadeersattningen till bolagets hyresgast baserades pa
ett otillrackligt underlag och ratteligen aldrig skulle ha utbetalats.

Efter att svaromalet tillstallts bolaget fann detta inte skal att langre vidhalla sitt
ersattningsyrkande och aterkallade sin ans6kan hos Va-namnden. Bolaget
framholl i aterkallelseskriften att Géteborg Vatten trots flera pastotningar kon-
sekvent underlatit att tidigare dela med sig av foretagen utredning och inte
heller pd samma sétt redovisat skadeorsaken. Underlatenheten och att ansvar



inledningsvis medgavs hade enligt bolaget tytt pa att nagon egentlig utredning
av skadeorsak inte funnits. Enligt bolaget hade Goteborg Vattens agerande
medfort kostnader for bolaget och varit processekonomiskt ineffektivt vilket i
ett motsvarande tvistemalsforfarande kunde givit anledning till rattegangskost-
nadssanktion mot Géteborg Vatten.

Med anledning av bolagets aterkallelse har Goteborgs kommun nu framstallt
yrkande om ersattning for rattegangskostnader.

Kommunen yrkade ersattning for rattegangskostnader med 5 000 kr exkl.
moms.

Bolaget bestred kommunens yrkande om ersattning for rattgangskostnader.

Kommunen har uppgivit att kostnadsyrkandet avser ombudsarvode motsva-
rande ca 10 timmars arbete varvid de faktiskt nedlagda timmarna dock jamkats
avsevart till att motsvara ca 2 timmar.

Parterna anforde:

Kommunen: Bolagets aterkallelse leder i reguljara rattegangstermer till att bo-
laget ar skyldigt att utge ersattning for kommunens rattgangskostnad. Som
framgatt har bolaget ocksa inlett rattegang i onddan. Innan talan vackts vid Va-
namnden framforde bolaget sitt ersattningsansprak till kommunen. | sitt svar
2011-12-19 har kommunen bestritt ansvar och utforligt redovisat handelsefor-
loppet som lett till dversvamningen och skalen for bestridandet. Bolaget uppre-
pade dock sitt krav och aberopade att kommunen skulle ha adragit sig skade-
standsansvar gentemot bolaget genom att tidigare ha utbetalat viss ersattning
till en av bolagets hyresgaster. Kommunen har darefter ater bestritt ansvar till
bolaget. Bolaget har sdledes redan vid anhangiggdérandet av ansékan haft full
tillgang till kommunens utredning i saken och de skal som kommunen lagt till
grund for bestridandet. Mot battre vetande har bolaget emellertid darefter vackt
talan mot kommunen. Nagon formildrande omstandighet kan, med hansyn till
bolagets ekonomiska omfattning och de sarskilda rattsliga och processuella in-
sikter som dess chefsjurist far antas besitta, inte anses foreligga i detta fall.
Med anledning av bolagets salunda visade satt att forhalla sig till processen far
sadana sarskilda skl som avses i 14 § andra stycket lag (1976:839) om Statens
va-namnd anses foreligga.

Bolaget: Goteborg Vatten har inledningsvis medgivit ansvar for 6versvam-
ningen. Till grund for detta medgivande hénvisade Goteborg Vatten till en icke
redovisad utredning. Efter ca 16 manader meddelade emellertid Goteborg Vat-
ten att man andrat installning och att ansvar numera bestreds. Aven detta stall-
ningstagande motiverade Géteborg Vatten med hénvisning till en icke redovi-
sad utredning. Vid flera tillfallen efterfragade bolaget de bada utredningarna
och fick endast ett korthugget och intetsdgande svar. Bolaget sag i detta lage
inte ndgon annan utvag an att vanda sig till Va-namnden. Forst darefter har
Goteborg Vatten i sitt svaromal pa tillfredsstallande satt redovisat handelse-
forloppet samt den utredning man tydligen haft tillgang till hela tiden. Det &r
oklart av vilket skél Goteborg Vatten inte tidigare har redovisat sin utredning
och bolaget noterar att nagon forklaring hartill inte heller lamnas nu. Mot



denna bakgrund &r det tydligt att Géteborg Vattens yrkande om att utfa ratte-
gangskostnader saknar grund.

Va-ndmnden yttrade:

Bolaget har aterkallat sin talan i VVa-namnden varemot nagon erinran inte fram-
stallts av Goteborgs kommun. Malet ska darfor avskrivas fran fortsatt
handlaggning.

| fraga om Goteborgs kommun kan vara berattigat till att utfa erséattning for
sina rattegangskostnader gér Va-namnden foljande beddmning.

Enligt 14 § andra stycket lagen (1976:839) om Statens va-nd&mnd kan for dar
avsedda malgrupper, vilka bl.a. omfattar skadestandsmal av nu aktuellt slag,
part pa begaran tillerkannas erséttning av motparten for kostnad vid namnden
om det finns sarskilda skal for det. Huvudregeln for dessa mal ar alltsa att var-
dera parten ska béra sina rattegangskostnader oavsett vem av dem som tappar
malet. Sarskilda skal har i rattspraxis ansetts kunna foreligga i fall dar sakfra-
gan i ett mal inte provats tidigare och haft stor betydelse inte bara for parterna i
malet utan bedémts fa sadan betydelse dven for manga andra huvudman och
brukare, s.k. pilotmal. Aven i mal dar fastighetsagaren, till skillnad fran det
normala i va-mal, fatt bara en stor utredningsborda har denne kunnat fa ersatt-
ning for rattgangskostnader enligt undantagsregeln. | vissa andra fall av pro-
cessuell natur har ocksa forutsatts att utrymme kan finnas for att tillampa un-
dantagsregeln och utdéma ersattning till part. Departementschefen uttalade
harom infér 1970 ars va-lag” Jag vill dock understryka att den (undantagsre-
geln) skall tillampas bara nar sarskilda skél foreligger exempelvis nér kostna-
den har orsakats av forsummelse fran motpartens sida eller nar en vinnande
parts kostnader har blivit oskéligt stora pa grund av motpartens sétt att utfora
sin talan” (prop. 118:1970 s. 162). Senare lagstiftning har inte medfort nagon
andring i dessa avseenden.

Som framgar av forarbetena till va-lagstiftningen (senast i prop. 2005/06:78
5.120) utgar regeln om att kostnadsersattning kan utdémas bara nar det finns
sarskilda skal for det fran att det normalt &r huvudmannen som svarar for ut-
redningen i va-malen. Det ar huvudmannen som har utredningskapaciteten och
som bl.a. av den anledningen ocksa har alagts bevisbérdan for flertalet rele-
vanta omstandigheter. Va-lagsutredningen (SOU 2004:64 s. 398) uttalade om
rattegangskostnaderna bl.a. att det for prévningssystemets goda funktion ar av
stor betydelse “att inte en enskild fastighetsdgare, som inte for en helt oberitti-
gad talan, skall behova riskera att fa betala motpartens réttegdngskostnader”.
Harutinnan skiljer sig saledes va-malen fran tvistemalen vid tingsratt dar tapp-
ande part normalt blir skyldig att betala vinnande parts rattegangskostnader och
part vid aterkallelse normalt ska sta for motpartens kostnader. Betydelsen av
bolagets anhangiggjorda talan och aterkallelsen av denna i detta mal maste vid
bedémning av ersattningsskyldigheten ses mot bakgrund av dessa forhallanden.

Bolaget har havdat att man ett flertal ganger utan resultat begart hos Goteborg
Vatten att fa del av de utredningar som forst foranledde Goteborg Vatten att
betala ut erséttning till en hyresgést hos bolaget och senare fick Goteborg Vat-
ten att inta en helt motsatt standpunkt i ersattningsfragan. Vad bolaget synes



fatt besked om var endast att utredningarna fanns och Goteborg Vattens tolk-
ning av dessa. Besked h&drom lamnades i brev till bolaget 2011-12-19. | brevet
gjorde Goteborg Vatten med hénvisning till utredning bl.a. géallande att det sut-
tit ett stopp 1 kommunens dagvattenledning som orsakats av ledningsfram-
mande féremal, tillférda av annan an kommunen, och att kommunen darfor
inte var ansvarig for uppkommen skada. Bolaget hade emellertid inte givits na-
gon mojlighet att bilda sig en egen uppfattning om den bakomliggande utred-
ningen. Med tanke sarskilt pa att den senare utredningen tycks ha fatt Goteborg
Vatten att andra sin instéllning i erséttningsfragan framstar bolagets begaran
om att narmare fa ta del av denna som helt rimlig. VVad som anges i brevet om
att stoppet orsakats av ledningsfrimmande foremal tillforda av annan an kom-
munen behdver inte heller nédvéandigtvis utesluta ett ansvar for kommunen.
Det kortfattade svar jamte nagra fotografier som bolaget erholl fran kommunen
efter att ha begart att fa ta del av utredningen har inte givit intryck av en full-
stéandigt redovisad utredning. Om mer inte fanns att redovisa borde Géteborg
Vatten ha upplyst om detta. Att bolaget vid dessa omstandigheter ansokte hos
Va-namnden om skadeersattning betyder saledes inte att det inlett en onddig
rattegang, fort en helt oberattigad talan eller pa annat satt genom férsumlighet
fororsakat motparten kostnader. Inte heller bor det forhallandet att bolaget, se-
dan man inom ramen for va-processen erhallit en narmare redovisning fran
Goteborgs kommun, gjort bedémningen att inte driva malet till beslut i sig an-
ses som en sadan forsumlig processforing som, med avsteg fran huvudregeln i
va-mal, ska leda till ersattningsskyldighet for kommunens rattegangskostnader.

Goteborg kommuns yrkande om ersattning for processkostnaderna ska saledes
ogillas.

Beslut den 8 december 2012, BVa 71
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