En fastighetsagare fick p.g.a. aterkommande 6versvamningar ersattning for en backven-
til. Tillika andra i samband med 6versvamning uppkomna ersattningsfragor.

Bakgrund:

LA och DE idger tillsammans fastigheten Eskilstuna Gnagaren 10 vilken &r be-
lagen inom verksamhetsomradet for Eskilstuna Energi och Miljé AB:s (EEM)
allménna vatten- och avloppsanldggning. I det aktuella omradet har EEM ett
kombinerat ledningsnét som dr dimensionerat for att klara en nederbordsméngd
med en aterkomsttid pa fem ar. Fastigheten har drabbats av ett antal dversvim-
ningar och den 6versvidmning som nu ar aktuell intrdffade den 29 juli 2010.

Yrkanden:

LA och DE yrkade att Va-ndmnden skulle forplikta EEM att till dem betala
148 000 kr. Yrkandet motsvarade en 1 malet ingiven faktura. Vad delbeloppen
nirmare har avsett framgér av en skriftlig redogorelse.

EEM medgav att betala 37 600 kr.

Fastighetsagarna:

EEM ska svara for den ddmningsskada som intrdffade den 29 juli 2010 pa de-
ras fastighet. Skadan ar f6ljden av brister i underhall, tillsyn och dimensioner-
ing av den allméinna anldggningen. Bolaget ska ersétta dem for de skador dver-
svamningarna har inneburit.

Vid skadetillfdllet tringde vatten genom tva dppna golvbrunnar i kdllaren. Den
ena fanns 1 pannrummet och den andra i tvéttstugan. Vatten traingde ocksa in
genom golvplattan som sprack/trycktes isér av pafrestningarna. P4 samma sitt
har dven skarvarna i ledningsidndar (muffar) spruckit och forstorts. Efter den 29
juli 2010 har fastigheten drabbats av baktryck vid minst ytterligare tva tillfal-
len, den 19 oktober 2010 och den 15 november 2010. Ddmningsnivan ligger
klart 6ver kéllargolvsnivén redan vid mindre regn &n 10 &r och kravet om att
ledningarna ska klara av 10-arsregn uppfyller inte EEM:s ledningar.

De anser att ledningsnétet inte ens skulle klara en nederbord med kortare dter-
komsttid 4n ca 2 ar och trots att de hade patalat bristerna for EEM har bolaget
inte atgdrdat dessa. Fem dversvamningar under loppet av drygt ett ar visar att
kraven inte uppfylldes. Med anledning av att den allmédnna anldggningen inte
uppfyller géllande sikerhetskrav har en bakvattenventil nu lagts till. Oavsett
vad EEM hédvdar om deras medansvar géller att en fastighetségare inte ska be-
hova vidkédnnas killarGversvdmningar efter nederbord som har varit obetydlig.
Aven om den enskilda installationen var behiiftad med vissa brister ska detta
inte leda till sddana 6versvdmningar och skador.

De mitvarden som EEM har tagit fram skiljer sig mycket frain SMHI:s och ska
lamnas utan avseende.

De vill ha erséttning for uppbilnings- och igengjutningsarbetena i golvet efter-
som golvskadan varit en foljd av dversvimningen. Aven ledningsinstallationen
har skadats av ddmningen. Att det varit nddvéndigt att 14gga om ledningarna 1
dess helhet — bdde in- och utvéndigt — dnda fram till forbindelsepunkten dr en



foljd av forsdkringsvillkoren som innebér att en skadad ledning inte far repare-
ras med annat dn fullt ut typgodkidnda komponenter. Den omlagda strackan i
huset uppgér till mellan 8-10 m. Utdver ledningarna har en sdrskild bakvatten-
ventil installerats. En sddan backventil av det slag som det talas om i méklarens
frdgeformuldr hade inte kunnat forhindra skadan eftersom deras kéllargolvs-
niva ligger under dimningsnivén i den allménna ledningen redan vid 2,5 érs-
regn.

Huvudmannen:

EEM anser att man inte har asidosatt skyldigheten att driva Va-anldggningen
eller att informera fastighetsdgarna om hur fastigheten skyddas mot intrdng-
ande avloppsvatten. Bdde huvudmannen och fastighetsdgarna har ansvar for att
forhindra uppkomsten av kéllar6versvdmningar.

EEM medger erséttning for forrdd (24 000), hyllplan i f6rrad (8 000) och sop-
sortering, transport och maskiner (5 600) som sammantaget blir 37 600 kr.
EEM vitsordar att ledningen inte varit riktigt dimensionerad vid skadetillféllet
och att man darfor, i och for sig, dr skyldig att ersitta uppkomna skador. Séle-
des medger man att ersdtta fastighetsdgarna for de skador som orsakats av
ddmningstillbudet den 29 juli 2010 vilket motsvarar medgivet belopp, men
ddremot inte for annat. For det fall LA och DE formér visa att bolaget ar skade-
standsskyldigt i storre omfattning dn vad som svarar mot medgivandet, ska
dock skadestandet jaimkas pa grund av medvallande bestaende i att fastighetsa-
garna varit inforstddda med bristerna i va-installationen utan att ha atgérdat
dem.

Betrédffande 6vriga yrkade erséttningsposter anser bolaget att de avser atgérd-
anden av tidigare brister i installationen; brister som av huvudmannen patalats
for den tidigare fastighetsigaren. Bristerna har framforallt bestatt i en svacka
pa servisledningen som forhindrat fritt genomfldde, en spricka i en golvbrunn
samt nedsatt funktion i backventilen. Forhallandena har dokumenterats av bola-
gets tekniker | I i samband med ett besok pa fastigheten i oktober
2009. — Att sprickorna i golvet skulle ha uppstatt till f61jd av den nu aktuella
oversvamningen framstér som helt osannolikt. Detsamma géller att ledning-
arna, vilka legat fixerade i1 gjutna betongschakt, skulle ha rubbats ur sina ldgen
och glidit isér. I den mén en betongkonstruktion ror pé sig dr det vanligen be-
roende pa séttningar hianforliga till grundforhéllandena och inte tillfélliga led-
ningsdversvimningar.

I oktober 2009 drabbades fastigheten av kdllardversvimning trots att nederbor-
den endast var 10 mm. Fastigheten besoktes av huvudmannens personal och en
rad brister konstaterades i fastighetens installation. En spricka runt golvbrun-
nen upptécktes, den befintliga bakvattenventilen fungerade inte och servisled-
ningen hade en svacka. Beddmning gjordes av huvudmannen som anség att
bristerna lag pa fastighetens sida och att ersittning dirmed inte skulle utgi.
Huvudmannen ansig att dessa brister skulle atgédrdas av fastighetsdgaren for att
skydda fastigheten 1 framtiden.

Sokandena forvarvade fastigheten den 1 juni 2010. I juli samma &r drabbades
aterigen verksamhetsomradet av nederbord pa mellan 42-49 mm och EEM



konstaterade att backventilen inte slagit till och skyddat fastigheten. Bolaget
kan inte avgdra om forre dgaren atgérdade bristerna som patalades i oktober
2009. Dock har de nuvarande fastighetsdgarna under oktober 2010 atgérdat
servisledningar och paborjat monteringen av en bakvattenventil. Efter att bak-
vattenventil m.m. atgérdats av sokandena har sdkerhetssystemet fungerat.

Oavsett Va-ndimndens bedomning av ansvarsfragan anser sig EEM inte ha né-
gon skyldighet att ersdtta skador hanforliga till brister i den enskilda installat-
ionen eller forbattringsarbeten som 1 sig hojer standarden pa fastigheten.

Spillvattenledningen kommer att separeras fran det kombinerade systemet.
Detta har redan gjorts pa ett antal gator under 2010 och 2011. Under 2012
kommer arbetet att fortsdtta. EEM vitsordar att det inte finns nagra sérskilda
foreskrifter i ABVA eller taxan om hur fastighetens anslutning ska vara utford.
Inte finns det heller ndgon formell dokumentation om krav pé backventil. Dar-
emot dr det genom en av miklaren uppréttad fragelista infor forséljningen ar
2010 klarlagt att de nya dgarna ként till att golvbrunnarna behdvt dtgardas.

Vad giller skillnaderna mellan DHI:s och SMHI:s métdata kan endast fram-
héllas att den digitala métutrustning som DHI anvint i sin utredning uppfyller
alla krav pa hog kvalitet och korrekt médtning som anvénds frekvent for kalibre-
ring av modeller i vissa fall. EEM kan vidare konstatera att DHI:s utredning vi-
sar att det 1 vart fall varit friga om mer 4n ett tiodrsregn och att ledningsnitet
uppenbarligen inte talde belastningen fran denna nederbordsmingd vilket i
forlangningen lett till en 6versvdmning i fastighetens kéllare.

Utredning:

Sokandena har aberopat skiss med atfoljande kommentarer till en filmning av
servisledningen den 8 oktober 2009, utvisande fastighetens anslutningsforhal-
landen med antecknade iakttagelser fran filmen och dessutom att vattnet i ser-
visledningen berott pa att huvudledningen varit full. De har dven pekat pa att
det av dokumentationen framgar att skarvarna pa huvudledningen varit déaliga
och att rotter tringt in i ledningen p ett stdlle. Dartill har de &beropat lednings-
ritningar. Med handlingarna vill de visa att svackan pa ledningen inte varit av-
gorande for skadefallet. De har dven &beropat vissa fotografier.

EEM har &beropat den av méklaren upprittade fragelista som s6kandena gav in
1 samband med ansokan till Va-nimnden. EEM har anfort att det av fragelistan
framgar vilka upplysningar som sdkandena fick av siljaren i samband med
fastighetskopet rérande va-installationernas skick. EEM har dven dberopat en
skrivelse frén advokat Bengt Qvigstad enligt vilken LA och DE av séljaren bli-
vit underrittade om behovet att byta avloppsventil. Med handlingarna ska visas
att fastighetens va-installation varit felaktig vid skadetidpunkten och att fastig-
hetsdgarna varit inforstddda med bristerna.

Va-namnden yttrade:

EMM har vidgétt att bolagets ledningar har varit underdimensionerade vid
oversvamningstillfallet den 29 juli 2010 och medgett att ersitta sokandena for
skador pd forrdd och hyllplan 1 forrdd samt {6r sopsortering, transport och ma-
skiner med yrkat belopp om totalt 37 600 kr.



Fragan dr om sokandena har ritt till ytterligare ersattning. EMM har bl.a. ifra-
gasatt att sprickorna i golvet kan ha orsakats av versvimningen.

Sokanden har redovisat att vid versvdmningen sa sprutade vattnet ur golv-
brunnarna i tvittstuga och pannrum. De satte da in en pump vid varje brunn
och en vid tva hal i bottenplattan. And4 steg vattennivan och riddningstjinsten
kom med ytterligare tvd pumpar som sattes i tvéttstuga och rensbrunnen. Trots
att fem pumpar kdrdes var spillvattennivan i1 husets rorsystem dver nedre bot-
tens golvniva till ungefar kl. 22 da nivéerna borjade sjunka. Golvbrunnen var
proppad med cirka 8 cm betongplatta. Trots detta orsakade det hoga bakvat-
tentrycket tva "spruthal". Vidare trycktes betongplattan runt golvbrunnen 1
tvéttstugan sonder. Om de befintliga manuellt stingbara golvbrunnarnas funk-
tion har de inte kunnat uttala sig, med hianvisning till att de vid tillféllet var
upptagna av att atgérda spillvattnet som stod cirka 30 cm hogt vid upptéckt och
att det da géllde att pumpa for att ridda virmevéxlaren i pannrummet. De har
med hinvisning till Va-ndmndens beslut BVa 38/98 hivdat att en fastighetsé-
gare inte kan anses medvéllande om avstdngbara golvbrunnar stir 6ppna och
tillagt att det i annat fall i praktiken skulle betyda att man maste vara hemma sé
fort det regnar.

Sokandenas uppgifter vinner visst stod av fotografier och 6vrig utredning.

Enligt Va-ndmndens mening saknas det anledning att ifrdgasitta att sokandena
har lamnat korrekta uppgifter. Visserligen kan det i forstone framsta som svar-
forklarligt att halen kan ha dstadkommits eller att bottenplattan m.m. skulle ha
forstorts av det instrommande vattnet. En faktor som kan forklara detta dr dock
att byggnaden ér uppford pa 1930-talet. Efter vad som ar Va-ndmnden bekant
kan normalt slitage i kombination med vattentryck i en sddan byggnad gora att,
sasom sokandena har beskrivit, bottenplatta m.m. gér sonder och att det bildas
hal i samband med stora méngder pa fastigheten (pa grund av overtryck) in-
tringande vatten. Ndgra alternativa skadeorsaker har inte heller presenterats.

Sokandenas uppgifter om vad som hinde vid 6versvamningstillfallet far vid
angivna forhédllanden godtas. Va-ndmnden utgar dérfor fran sokandenas be-
skrivning av héndelseforloppet.

Det intrdngande vattnet har saledes orsakat skador i golvet. Sokandena é&r be-
rittigade till erséttning for atgdrdande av detta. I denna del har de yrkat ersatt-
ning for uppbilning av golv med 12 900 kr och igengjutning av golv med

10 800 kr. Beloppen i sig har inte ifragasatts och framstar som skéliga.

Nir det giéller rorens isdrglidningar sd har EEM gjort géllande att dessa snarare
skulle kunna forklaras av sittningar i marken. Det framgér ocksa av protokoll
fran filmning under 2009 att réren redan di i viss utstrackning hade glidit isér.
Négon utredning som visar att fogarna gled isér vid det nu aktuella tillféllet
finns inte. Sannolikheten att sa skulle ha varit fallet ar svar att uppskatta. Att sa
skulle ha skett 1 ndgon mén framstar visserligen som troligt under forutséttning
att inte alla isdrglidningar hade skett redan innan detta tillfélle. Fastigheten har
ocksd innan den nu aktuella 6versvimningen utsatts for ett flertal oversvam-
ningar.



Va-ndmnden finner det vara 6vervigande sannolikt att rorens isdrglidningar 1
allt vésentligt uppkommit redan innan den aktuella 6versvimningen, antingen
p.g.a tidigare 6versvimningar eller sidana i kombination med séttningar. Er-
sattningsposten VS-arbete inklusive ror och golvbrunnar har avsett ror och ror-
delar samt tva golvbrunnar fran tomtgréns till husgrund samt killarledningar.
Ersittning for ror och rérarbeten kan mot denna bakgrund inte utga.

Utredningen (t.ex. fragelistan) visar att det redan tidigare var nodvéndigt att
byta ut ”golvbrunnen” i kéllaren. Nu har tva brunnar bytts. I avsaknad av ut-
redning angdende de utbytta brunnarnas beskaffenhet innan éversvidmningen
finner Va-ndmnden, mot EEM:s bestridande, inte styrkt att det pa dessa upp-
kommit erséttningsgilla skador. Motsvarande géller for kéllarledningarna. Er-
sattning for dessa kan darfor inte heller utgé nu.

EMM har gjort géllande att beloppen 6verstigande 37 600 kr ska jimkas p.g.a.
medvallande.

En fastighets dgare anses normalt inte vara skyldig att installera och bruka
backventiler, savida detta inte foreskrivits t.ex. i samband med bygglov eller
om det annars foreligger sirskild anledning till det.

Utredningen visar (se t.ex. fragelistan och brevet fran advokaten Qvigstad) att
de tidigare 4garna av fastigheten var medvetna om problemen och visste att
avloppsbrunnen behdvde bytas. Utredningen visar ocksa att sokandena vid ko-
pet av fastigheten fick del av denna kunskap. De vidtog dock inga dtgirder in-
nan det aktuella 6versvimningstillfillet.

Om skyldighet forelegat att ha backventil sa har underlatenhet att installera sa-
dan eller annan motsvarande anordning bedomts som medvéllande till upp-
komna oversvamningsskador och foranlett jamkning av eventuellt skadestand
till hilften. (Se Vattendverdomstolens domar DTVa 10 och 11/85). Avgoran-
dena far anses vara ett uttryck for vad som alltjamt &r géllande ritt.

Av fragelistan framgér visserligen inte att det krdvdes en backventil. Men en-
ligt de 1dmnade uppgifterna krévdes att en brunn byttes for att dversvimningar
skulle kunna undvikas. Sokandena vidtog inte heller nagon atgérd for att
komma tillrdtta med problemen.

Vid dessa forhallanden bor ersittningar 6verstigande 37 600 kr jamkas.

En annan sak é&r ritten att fi en backventil ersatt. P.g.a. de stindigt dterkom-
mande dversvimningarna bor sokandena kunna ha rétt till erséttning for den
backventil som varit nddvandig for att minimera riskerna for nya dversvam-
ningar. Sokandena har efter den aktuella 6versvamningen ocksa installerat en
ny backventil for att skydda sig mot nya dversvamningar. Backventilen far an-
ses ha ett sddant samband med den nu aktuella 6versvdmningen att det far an-
ses ligga inom ramen for s6kandenas talan att kunna erhalla erséttning for en
saddan. Ventilen utgor ocksa del av den nu installerade brunn for vilken de yrkat
ersttning. Kostnaden for ventilen far uppskattas. Ersdttning bor utgd med ca
5000 kr.



Beloppen 12 900 kr och 10 800 kr, dvs. 23 700 kr bor jimkas till ca hélften.
Erséttningen for backventilen kan dock inte bli foremal f6r jimkning.

Sokandena bor erhélla skdligen ansedda 55 000 kr.

Beslut den 21 december 2012, BVa 88
MalnrVa 17/11





