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VA-NAMNDENS AVGORANDE

Va-nimnden forpliktar G H och A H att till Helsingborgs
kommun solidariskt utge etthundratjugosextusensjuhundra-
trettiofem (126 735) kr jamte rénta pa beloppet enligt

6 § rantelagen (1975:635) fran och med den 15 februari 2008
till dess betalning sker.




YRKANDEN M. M.

G H och A H i#ger fastigheten Helsingborg Bogsprotet 1, som ir beldgen inom
verksamhetsomradet for Helsingborgs kommuns (kom- munens) allménna
vatten- och avloppsanldggning. Fastigheten dr ansluten till dricks-, spill- och

dagvatten.

Kommunen har - efter ansdkan den 15 februari 2011 mot G H och sedan ansé-
kan kompletterats den 26 mars 2012 till att avse dven A H - yrkat att Statens
va-nimnd forpliktar G H och A H att till kommunen solidariskt utge 126 735
kr jamte rénta pa beloppet enligt 6 § rdntelagen fran den 14 februari 2008 till

dess betalning sker.

G H och A H har bestritt yrkandena. De har vitsordat ett kapitalbelopp om
25000 - 30 000 kr som skéligt 1 och for sig. De har forklarat att den begérda

ridntan inte kan godtas.

Malet har foretagits till avgdrande sedan parterna beretts tillfélle att skriftligen

slutfora sin talan.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Kommunen har till stod {or sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

Makarna Hs fastighet #r beligen i en ldre stadsdel. Aven om tomten linge var
obebyggd var ledningarna 1 gatan utanfor forberedda med avsittning- ar infor
en framtida va-anslutning. Huvudledningen i omradet anlades mellan aren

1968 och 1969. — Den 21 mars 2006 ansokte G H om att an- slutningspunkten
for spillvatten for fastigheten skulle flyttas fran ett ldge 1 Lejdarevégen till en
ny punkt beldgen i gangvigen mellan Lejdarevigen och Norra Kustvéigen.
Skilet var att han ansg att forbindelsepunkten i1 Lejdarevi- gen lag alltfor hogt
for att mojliggora anslutning av det hus man avsag uppfora pa fastigheten.
Normalt tillimpas den ordningen att det &r kommunen som anvisar forbindelse-

punkt, varefter byggherren far anpassa sitt bygge utifrdn de givna forutsittning-



arna. Eftersom kommunen inte hade ndgon erinran mot att spillvattnet fick
tryckas upp till stamledningen i Lejdarevéigen, foreslog man som alternativ
16sning att spillvattnet skulle avbordas med pump, men G H vidholl sitt 6ns-
kemal om anslutning i det av honom forordade ldget. Att kommunen aldrig
overvagde att sdnka stamledningen i Lejdarevigen, berodde pé att det fanns
fler fastigheter, bortom Bogsprotet 1, som var anslutna till ledningen och vars

anslutningar hade paverkats av en sddan atgérd.

For att kunna ta emot spillvattnet vid den foreslagna nya punkten kriavdes att
den allméinna ledningen dér, i gdngvigen norr om fastigheten, Sandvégen,
mellan Lejdarevigen och Norra Kustvégen, forst maste sdnkas. Kommunen
stdllde déarfor som villkor for en flytt att G H sjélv stod for kost- naden for ar-
betet som va-verket uppskattade till mellan 130 000 och 140 000 kr exklusive
moms. Uppgift om denna berdknade kostnad tillstdlldes honom e-postledes den
1 september 2006. Den 9 september 2006 inkom till kommunen ett brev, date-
rat den 6 september 2006, i vilket G H godkinde uppgorelsen. Det dr alltsa
fastighetségaren som initierat flytten av forbindelsepunkten, vilket kommunen
godtagit under forutsittning att va-kollektivet inte behdvt bekosta omlagg-
ningen; va-huvudmannen hade ju redan fullgjort sina dtaganden och anvisat

fastigheten en forbindelsepunkt som var férenlig med géllande krav.

Under hosten 2006 genomforde kommunen de arbeten som foranleddes av ove-
renskommelsen och upprittade direfter forbindelsepunkten 1 det nya ldget. En-
treprendren fakturerade den 20 december 2006 for arbetena med totalt 126 735
kr, ett belopp kommunen 1 sin tur debiterade G H genom faktura den 31 de-
cember 2007 med forfallodag den 14 februari 2008. Nér betalning in- te erla-
des, tillstdlldes han den 10 mars 2008 ett inkassokrav och dérefter krav pé be-
talning genom brev daterade den 28 oktober 2010 och den 11 januari 2011.

Kraven enligt de bada senare breven har bestritts av G H.

G H och A H har i huvudsak anfort foljande.

Fastigheten dr gammal men har aldrig tidigare varit bebyggd. De har dgt den

sedan ar 2006. P4 tomten, som &r knappt 1 000 kvadratmeter stor, finns numera



en villa. Forbindelsepunkten for spillvattentjansten dr nu beldgen i Sandvagen,
medan dricks- och dagvattenanslutningarna ligger i ett annat och hogre ldge i
Lejdarevégen. I samband med uppforandet av huset visade det sig att kommu-
nen hade beviljat bygglov med utgangspunkt fran en forbindelsepunkt som inte
var praktiskt anvindbar. Det var tekniska konsulter som papekade problemet
och som dven forklarade i vilket 14ge fastigheten i stéllet borde anslutas. Kon-
sulterna har haft tillgéng till det av kommunens utfirdade avlopps- och gatube-
viset. Den alternativa 16sning med pump, som kommunen foreslog, var otdnk-
bar eftersom man inte ville ha nagra pumpar pa fastigheten, inte minst med
hénsyn till miljon. Hela anslutningen konstruerades darfér om i samrad med
kommunen. Det var konsultgruppen och kommunen som gemensamt kom fram
till att den bésta 16sningen var att placera forbindelsepunkten for spillvattnet i
Sandvigen, vilket dock forutsatte att kommunens huvudledning forst kunde

sankas.

Aven om kontakterna mellan G H och kommunen skéttes via kon- sulterna,
skrev han pa deras inrddan den 20 mars 2006 sjélv det brev till kom- munen i
vilket han begirde att forbindelsepunkten skulle flyttas. Dérefter dtog han sig i
dnnu ett brev att svara for den berdknade kostnaden for omldggningen. Efterdt
borjade han dock fundera pa om det verkligen var riktigt att han skulle behdva
bekosta ledningssankningen, vilket inte &r sjdlvklart. I stéllet borde kostnaden
fordelas pa va-kollektivet. Kommunen har inte heller fullgjort sin del av éta-
gandet. En utgangspunkt for de inledande diskussionerna var ndmli- gen att
hela trappan 1 gdngvigen skulle rivas och grévas upp, men trappan ror- des ald-
rig. Det dr tva meter mellan trappan och den nya forbindelsepunkten. Ledning-
en pa vilken den nya forbindelsepunkten dr forlagd fanns sedan tidi- gare och
betjdnar dven en annan fastighet. Kostnaden for ledningsarbetet och omliagg-
ningen av forbindelsepunkten framstér ocksd som absurt hog. Det var inte fraga
om sju dagars sysselséttning utan snarare arbete under en eller nagra dagar.
Kommunen forsoker nu styrka omfattningen av entreprendrens arbete 1 stéllet
for att overlata uppgiften pa entreprendren sjélv, vilket hade varit det rimliga.
Dessutom kan pépekas att man begért en dndrad forbindelsepunkt och inte en

ny, vilket kommunen borde ha beaktat under handlédggningen av drendet. Uto-



ver de nu fakturerade kostnaderna har det uppkommit utgifter for om- dnd-

ringar pa den egna fastigheten.

Ar 2008 kom G H och kommunens abonnentingenjdr dverens om att kommu-
nen skulle ta tillbaka sitt krav, inklusive inkassokravet, och att va-kollektivet
skulle betala for omlédggningen. Det var abonnentingenjoren som foretrddde
kommunen och det kan inte ha élegat en fastighetsdgare att avgora huruvida
tjdnstemannen i fraga varit behorig att skota forhandlingen eller inte. Avtalet
om att efterge anspraket bekréftas ju ocksa genom dels kommunens aktiva
handlande och dels samtalet med abonnentingenjoren. Efter ar 2008 érs kon-
takter horde G H inte vidare av kommunen forrdn ar 2011 ndr kommunen ater
krdvde honom pé betalning. Kommunen har ju ocksa fakturerat honom forst ett
ar efter att entreprenoren tillstdllde kommunen sin faktura. Kommunens forkla-
ring till varfor fakturor och inkassokrav hanterats sdsom de gjort kan inte god-
tas. Kravet hade i stillet dragits tillbaka. Inom ett normalt kund- och leveran-
torsforhéllande hanterar man inte en tvistig fordran pa det sitt som kommunen

valt att gora.

Om kommunen vinner bifall till sitt yrkande, ska det utddmda beloppet under
alla forhdllanden jamkas med hénsyn till ledningens alder och skick. En anslut-

ning till en gammal ledning bor vara billigare 4n en anslutning till en ny.

Den begirda ridntan kan inte godtas eftersom den avser en fordran som inte va-

rit klar.

Kommunen har tillagt 1 huvudsak f6ljande.

Det &r riktigt att det finns en forbindelsepunkt for ytterligare en fastighet i sam-
ma lage som den som, efter flytten, betjanar Bogsprotet 1. Att en forbindelse-
punkt dr gemensam for flera fastigheter saknar betydelse for fragan 1 malet om

betalningsansvar.

Det finns inget anmérkningsvért med beloppet eller med fakturan i dvrigt. Som

framgatt grundar den sig pa entreprendrens faktura (beslutsbilaga 1). Kravet



mot makarna H &r skéligt. G H har atagit sig att betala for det fakturerade ar-
betet. Fakturan utvisar de kostnader som kommunen har haft for arbetet. For
uppdraget anlitade kommunen en betrodd entreprendr som med gott resultat ut-
fort manga andra arbeten for kommunen. Entreprendren har inte kvar nagot
ytterligare underlag avseende det utforda arbetet, men foretriddare for bolaget
har forklarat att arbetet med att flytta ledningen i Sandvégen var relativt kom-
plicerat och att arbetet tog den tid som angivits 1 fakturan. Ledningen sénktes
cirka 30-40 centimeter och en ny cirka 25 meter lang spillvattenledning anlades
och kopplades in mot en brunn nedanfor trappan i Sandvégen. Ledningen
kunde dras omedelbart hoger (sdder) om trappan. En lykt- stolpe vid foten av
trappan fick flyttas tillfalligt.

Kommunen bestrider att fordran &r avskriven eller att ndgot avtal traffats om att
den inte skulle behdva betalas. Det ér riktigt att G H den 16 mars 2008 bestritt
kommunens inkassokrav. I oktober 2010 uppmérksammade Nord- véstra Ska-
nes Vatten och Avlopp AB (NSVA), som vid den tidpunkten 6ver- tagit den
praktiska driften av va-verksamheten, att fakturan inte var betalad. Den

28 oktober 2010 skickade NSVA darfor ater ut ett krav till ||| | NG
Tidsutdrikten har sin forklaring i en omfattande omorganisation av va-verk-
samheten inom kommunen. Att kommunen inte fullfoljde inkassokravet ar
2008 innebdr inte att man aterkallat anspraket och inte heller att det inte skulle

dga fortsatt giltighet.

Den abonnentingenjor som skulle ha ingétt ett avtal med G H och 4 kommu-
nens végnar skrivit av anspriket har inte befogenheter att foretrida kommunen
i sddana angeldgenheter. Daremot har han varit behorig att handldgga drenden
om anslutningar och servisanldggningar liksom att bestilla serviser inom verk-
samhetsomradet inom vissa beloppsgranser. Darmed har han haft sdvil beho-
righet som befogenhet att ingd 6verenskommelsen om ledningsom- laggningen
med G H. Dessutom har han fortlépande informerat den ddvarande va-chefen
om sina atgarder, vilka denne godkéant. Frdgan om abonnentingenjérens even-
tuellt bristande formella behorighet saknar under alla forhallanden betydelse i
maélet, eftersom kommunen har godkint hans handlande. Avtalet om att be-

kosta omlidggningen géller darfor.



VA-NAMNDENS SKAL

Fragan i malet beror forhallanden som avser tiden fore ikrafttrddandet av lagen
(2006:412) om allménna vattentjanster. Det dr darfor den sedan den 1 januari
2007 upphévda lagen (1970:244) om allminna vatten- och avloppsanligg-
ningar, va-lagen, som fortfarande &r tillimplig vid provningen av malet. I 13 §
va-lagen, som motsvaras avl2 § i den nu géllande lagen, foreskrivs att forbin-
delsepunkten, om inte sirskilda skil foranledde annat, ska vara beldgen i fas-

tighetens omedelbara nérhet.

I mélet ar ostridigt att den ursprungliga forbindelsepunkten varit upprittad in-
vid fastighetens grans. Vad som forekommit i malet innebér att kommunen
genom den anvisade forbindelsepunkten fullgjort sin skyldighet att bereda fas-
tighetens dgare mojlighet att nyttja den allminna anldggningen. Det finns dér-
for inte ndgon forutsittning for fastighetsdgarna att begéra flyttning av {or-
bindelsepunkten pd huvudmannens bekostnad pd den grunden att den varit

forlagd i ett felaktigt lage.

Utgangspunkten for den vidare bedomningen dr att avtal ostridigt triaffats om
att flytta forbindelsepunkten for spillvatten och att flytten medfor kostnadsan-
svar gentemot kommunen. Enligt 28 § va-lagen kan en huvudman tréffa avtal
med fastighetsédgare om sddan va-fraga som inte regleras i allménna bestdm-
melser eller taxa. Den ordningen innefattar ett avsteg frdn huvudregeln i ett
brukningsférhallande, som 1 huvudsak vilar pé offentligrittslig grund (jamfor

prop. 2005/06:78, sid 63).

Fragan om avtalsutrymmet utvecklas nagot i punkten 7 tredje stycket i de all-
méinna bestimmelser for brukandet av kommunens allménna vatten- och av-
loppsanldggning (ABVA) som &r 2006 reglerade brukningsforhdllandet. Be-
stimmelsen har foljande lydelse.

"Begir fastighetsdgare att ny forbindelsepunkt ska upprittas 1 stéllet for redan
befintlig och huvudmannen efter ans6kan medger detta, ar fastighetsdgaren

skyldig att bekosta dels den nya servisledningens allménna del med det avdrag



som befinns skédligt med hédnsyn till den tidigare servisledningens alder och

skick, dels bortkoppling av den tidigare servisledningens allménna del."

Saledes kan konstateras att det funnits ett avtalsutrymme och att det inte forele-
gat nagot hinder mot en 6verenskommelse som ocksa innefattat betalningsan-
svar for arbetena. Det star ocksa klart att kommunen inte utan vidare haft ratt
att 1 en situation som den hir aktuella kunnat sdnka ledningen eller flytta for-
bindelsepunkten pa va-kollektivets bekostnad. Att fastighetsdgare i1 forvég ata-
git sig att betala for den begérda atgérden ér en forutsittning for att kom- mu-

nen ska kunna gora nigot ansprik géllande.

Av handlingarna framgar att G H for fastighetsdgarnas rdkning 1 skrift den 20
mars 2006 ansokt om flyttning av anslutningspunkten och dven godtagit betal-
ningsansvar enligt sjdlvkostnadsprincipen. Enligt meddelande den 4 september
2006 har han ocksé uttryckt att fastighetsdgarna godkénner att betala styrkta
sjdlvkostnader for flyttningen av anslutningspunkten. Det har inte heller ifraga-
satts i malet att G H och A H d4 iklidde sig ett sddant betalningsansvar genom

avtal.

G H och A H har gjort gillande att parterna senare kommit éverens om att
kommunen skulle franfalla kravet, dvs. att kommunen skul- le ha befriat dem i
efterhand fran betalningsansvaret for de av dem begérda ar- betena. Mot kom-
munens bestridande har emellertid inte visats i mélet att det ingdngna avtalet
upphort och ersatts med en ny 6verenskommelse. Invéindning- en om att kom-

munen skulle ha franfallit sin fordran kan darfor inte godtas.

Vidare har G H och A H rest invindningar mot skiilig- heten av kostnaderna
for de fakturerade arbetena. Det har ocksd hidvdats att det fordrade beloppet ska
nedsittas eftersom anslutningen till en gammal ledning bor vara billigare én till

en ny.

Till en borjan kan konstateras att bekréftelsen av betalningsansvaret den
4 september 2006 omfattat berdknade kostnader om 130 000-140 000 kr, ex-

klusive mervirdeskatt, samtidigt som den faktiska kostnaden for arbetet enligt



faktura uppgick till 101 388 kr (exklusive mervirdesskatt). G H och A H har
inte lagt fram ndgon egen utredning om vad arbetena ritteligen borde ha kostat.
Skiligheten av arbetens omfattning och kostnaderna for dem far darfor bedo-
mas mot bakgrund av kommunens re- dogorelse for arbetena, grundad pa upp-

gifter frdn entreprendren.

I detta fall far anses klarlagt att kommunens huvudsakliga insats har bestatt i att
sdnka en redan befintlig ledning, varpa den nya forbindelsepunkten anvisats.
Utdver en ny spolbrunn och byte av en édldre brunn mot en ny tegrabrunn, upp-
forda pa fakturan som "brunnar, ror och rordelar" har de fakturerade posterna
bestétt av arbete, maskinhyra och bilkostnader. Att en ny anslutning kréver en
ny brunn framstar inte som orimligt och inte heller att en omkring tjugofem
meter ldng servisledning for spillvatten, till vilken fastighet sedan tidigare varit
ansluten, kan behova kompletteras med nya rér och en spolbrunn nér ytterliga-
re en fastighet ansluts. Inte heller framstar den samlade materialkostnaden som

sarskilt betydande.

Vad som framkommit om arbetena leder till slutsatsen att det debiterade belop-

pet for arbeten pa grund av omflyttningen framstar som skiliga.

Som redan framgatt av det ovan atergivna avsnittet ur punkten 7 i kommunens
ABVA ska en fastighetsidgare som fétt bekosta arbeten i anledning av flyttning
av forbindelsepunkt ha rétt till skéligt avdrag med hénsyn till den tidigare ser-
visledningens dlder och skick. Vad géller den dldre ledningens skick finns inte
ndgon utredning frén parterna. Det har dock framkommit att ledningen &r drygt
fyrtio &r gammal, att den &r i full drift och att den anvinds av omkringliggande
fastigheter. Dessutom hade de nodvéndiga servisledningarna vid en anslutning
1 Lejdarevégen blivit mycket korta. Skél att med utgdngspunkt fran den éldre
ledningens alder och skick sitta ned kommunens ansprik foreligger under sé-

dana forhallanden inte.
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Avslutningsvis bor i sammanhanget papekas att det inte finns ndgot hinder i va-
lagstiftningen mot att flera fastigheter anvisas forbindelsepunkt med ett och

samma lage.

Vad som anforts innebir att G H och A H inte kan und- g4 betalningsansvar for

de av kommunen hidvdade kostnaderna for arbetena.

Vad slutligen géller den fordrade réntan har G H och || | I bestritt
ranteyrkandet med hénvisning till att kommunens fordran inte avsett en klar

fordran.

Rénteyrkandet grundas péd den av kommunen utfardade fakturan, vilken anger
’dndring av anslutningspunkt och h6jd huvudledning for spillvatten till fastig-
heten Bogsprotet 1 enligt bestillning” med beloppet 126 735 kr och erinran om
drojsmalsrinta efter forfalldatum den 14 februari 2008. Av utredningen i mélet
far anses framgé att det statt klart vilka arbeten och vilket krav som avségs lik-
som forfallodag och riantekrav vid utebliven betalning. Det har inte anforts na-

gon omstandighet i mélet som betar kommunens rétt till drojsmélsranta.

Sammanfattningsvis anser Va-ndimnden att kommunen, mot vad ||| |
I o ort i mélet, ska vinna fullt bifall till sin talan.

HUR MAN OVERKLAGAR
Se bilaga 2

P& Va-namndens viagnar

Marianne Abdon

Va-ndmnden: rdidmannen Marianne Abdon, ordférande samt ledamoterna
Gunilla Mejegard, Yngve Darte, Malin Enockson, Bertil Jonsson och Anders
Helgée (enhilligt).





