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VA-NAMNDENS AVGORANDE

Va-ndmnden faststéller att B L och I L inte &r skyldiga att
for faktura 20384426 utge hogre rorlig brukningsavgift dn

7 185 kr inklusive mervardesskatt.




BAKGRUND, YRKANDEN M. M.

B L och I L dger fastigheten Vixjo Morkaskog 1:78, beldgen inom verksam-
hetsomradet for Véxjo kommuns (kommunens) allmédnna va-anlaggning. Fas-

tigheten dr ansluten till nyttigheterna renvatten och spillvatten.

Kommunen har i faktura med nummer 20384426, utfairdad den 26 juni 2012,
debiterat fastighetsdgarna for fast och rorlig brukningsavgift for vatten och av-
lopp. Tvisten i mélet géller endast storleken pa den rorliga brukningsavgif ten.
Den avgiften grundas i fakturan pa avldsningar av en vattenméitare som sattes
upp den 16 september 2002 och togs ned den 16 maj 2012. Av fakturan fram-
gar att métarstillningen den 1 maj 2012 var 105 m®, att métarstillningen den 16

maj 2012 var 1 063 m’ och att kommunen debiterat for 958 m’.

B L och I L har yrkat att Va-ndmnden ska faststélla att de av- seende faktura
20384426 inte 4r betalningsskyldiga for storre forbrukning dn 287,4 m’, mot-
svarande 7 185 kr inklusive mervardesskatt. Till stod for yrkan- det har anforts
att tredrig preskription géller och att kommunens fordran darfor ratteligen bara

kan avse 287,4 m’ eller tre ars forbrukning.

Kommunen har bestritt yrkandet. For det fall Va-ndmnden anser att kommu-
nens fordran omfattas av tredrig preskriptionstid, har kommunen vitsordat be-

loppet 7 185 kr som skéligt i och for sig.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

B L och I L har uppgett i huvudsak foljande. De flyttade till fastigheten 1999
och bor dir permanent. Fastigheten har anvints pa samma sétt under hela den
tid de har bott dir. Avldsning av vattenmaétaren pd fastigheten har gjorts av B
L. I samband med byte av vattenmaétaren pa fastigheten den 16 maj 2012 liste
kommunen av mitaren, som dé visade en forbrukning pa 1 063 m®. Den 1 maj
2012 var emellertid mitarstillningen 105 m’. Det ifrga- sitts inte i och for sig
att den vid métarbytet uppmaitta forbrukningen 6verens- stimmer med den fak-

tisk forbrukningen. Det dr uppenbart och ifragasitts inte heller att B L har ldst



av métaren fel. I familjens tidigare boende hade de eget vatten i 24 ar och har
dérfor inte reagerat pa att tidigare rdkningar var ovanligt 1dga. De har inte tittat
nirmare pé fakturorna och hur ménga m’ de har avsett. Kommunen har emel-
lertid inte ndgon gang under hela den tid som mé- taren varit uppsatt hort av sig
och fragat om skalet till den tidigare laga forbrukningen eller pd annat sétt rea-
gerat pd att forbrukningen skiljt sig med omkring 90 % fran vad som é&r nor-
malt. Det &r klart att de inte kan undga att betala for viss forbrukning. Vid
kontakt med konsumentombudsmannen har uppgetts att preskriptionstiden for
va-fordringar dr tre ar. De ar darfor beredda att betala for endast tre ars for-

brukning.

Kommunen har anfort i huvudsak foljande. Kommunen vidhaller sin fordran
enligt fakturan. Kommunen vitsordar i och for sig att konsumentpreskriptionen
ar tre ar. Preskriptionen bryts emellertid varje gang kommunen fakturerar. Ing-
en del av kommunens krav &r preskriberat. Principerna for debitering av for-
brukning framgér av 17 § 1 va-taxan. Systemet bygger pé sjdlvavlidsning. Det
finns ingen skyldighet for kommunen att faktiskt ldsa av en vattenmaitare varje
ar. [ stéllet sker en riktig slutdebitering. Kommunen har gjort avldsning i sam-
band med maétarbyten dels vid inflyttningen &r 2002 och dels ar 2012. Dessa
avldsningar dr att anse som faktiska avldsningar utférda av kommunen. Utdver
dessa har sex sjidlvavldsningar skett. Matarbyte sker vart tionde ar. Att kommu-
nen inte har hort av sig till familjen JJjjjjjjjj beror pé att kommunen har om-
kring 13 000 abonnenter och inte heller kan kénna till nir anvéindningen av en
fastighet fordndras. I och med att forbrukningen hela tiden varit jamn enligt
sjdlvavldsningarna har man inte heller haft anledning att anta att ndgon enstaka
avlisning varit felaktig. Fastighetsdgarna borde sjdlva ha reagerat om riakning-
arna var ovanligt 14ga. Nar kommunen far in ett sjdlvavlisningskort, skickas
det till ett av kommunen anlitat foretag, som gor om uppgifterna till digital
form. Sedan ldggs uppgifterna in i kommunens datasystem. Detta gors av per-
sonal som inte har sirskild kunskap om abonnentfragor. Om det emellertid re-
gistreras en avvikelse pa minst 20%, far man en “’varningssignal” i systemet.
Eftersom maétaren som sattes upp ar 2002 var ny och métarstallningen da sale-

des var noll, har systemet inte reagerat pa de inrapporterade laga avldsningarna.



VA-NAMNDENS SKAL

Kommunen har debiterat genom en faktura som grundats pa en den 16 maj
2012 vid mitarbyte avlast forbrukning med avdrag for vad som tidigare inrap-
porterats efter s.k. sjdlvavldsning under aren 2003 och framét. Som framgatt ar
parterna ense om att sjdlvavldsningarna varit felaktiga och att avldsningen den
16 maj 2012 om 1063 m’ 4r korrekt. Parterna 4r ocksa ense om att debiteringen
i fakturan ska avse 287,4 m’ for det fall tredrig preskription intrétt for kommu-
nens fordran. Det betyder att parterna dr ense om att den nu aktuella debite-
ringen i sjélva verket utgdr en slags korrigering av de debiteringar som skett ti-
digare for forbrukning under hela perioden frdn och med den 16 septem- ber
2002. B Ls och I Ls stdndpunkter innebadr att kommunen inte har ritt att géra
en sddan korrigering utan hénsynstagande till de allmédnna reglerna om pre-

skription.

For fordringar pa brukningsavgifter géller trearig konsumentpreskription enligt
2 § 2 st preskriptionslagen (1981:130), se NJA 1988 s. 503. En sddan fordran
preskriberas alltsd tre ar efter fordrans tillkomst, dock med undantag for det fall
preskriptionen bryts dessforinnan. D4 borjar en ny tid att 16pa frén tidpunkten
for avbrottet. Enligt 5 § preskriptionslagen avbryts preskription genom att:

1.géldendren utféster betalning, erldgger ranta eller amortering eller erkédnner fordringen pé an-
nat sétt gentemot borgenéren,

2. géldeniren far ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran om fordringen fran borgeniren eller
3. borgeniren vicker talan mot gildenéren eller annars aberopar fordringen gentemot géldena-
ren vid domstol, hos Kronofogdemyndigheten eller i skiljeforfarande, konkursforfarande eller

forhandling om offentligt ackord.

Kommunen har hévdat att fordran inte ar preskriberad eftersom preskriptions-
tiden ska réknas fran den dagen kommunen gjorde en slutdebitering pa grund
av avlisningen den 16 maj 2012 och att fordringen uppkommit successivt ge-
nom att kommunens tjinst blivit tagen 1 ansprak. Vidare har kommunen havdat
att varje tidigare fakturering utgjort ett preskriptionsavbrott betriffande den

ackumulerade fordringen.



Enligt 31 § lagen (2006:412) om allménna vattentjinster ska avgifter for den
allminna va-anldaggningen fordelas pé de avgiftsskyldiga efter vad som é&r ské-
ligt och rattvist. Betraffande debiteringar av brukningsavgifter anges foljande 1

17 § 1 kommunens va-taxa for ar 2012.

”Brukningsavgift enligt § 13 erldggs i enlighet med vad tekniska ndmnden foreskriver. Avgif-
ten enligt § 13.1 b debiteras pa grundval av enligt métning férbrukad vattenméingd eller pa an-
nan grund som anges i § 14.

Sker enligt huvudmannens beslut métaravlasning inte for varje debitering, far mellanliggande
debiteringar ske efter uppskattad forbrukning. Métaravlasning och debitering efter verklig for-
brukning bor ske i genomsnitt minst en gang per ar. Avldsning och debitering bor darjamte ske
pa fastighetsidgarens begdran med anledning av fastighetsoverlatelse.

Betalas icke debiterat belopp inom tid som anges i rikningen erldggs dréjsmalsrianta enligt § 11
tredje stycket

Kommunen har uppgett att systemet med avldsning av vattenmaitare i princip
bygger pa s.k. sjidlvavldsning, dir fastighetsdgarna efter att ha tillstéllts sjélvav-
lasningskort rapporterar in métarstdllningen till kommunen, som sedan debite-

rar med stdd av de inrapporterade uppgifterna.

Taxans lydelse ger enligt va-nimndens mening inte ndgot stod for att det skulle
finnas ndgon skillnad mellan en av fastighetsségaren inrapporterad avldsning
och en avldsning som utfors av ndgon annan for kommunens rikning. En av
fastighetségaren gjord sjélvavlasning far alltsa i princip jadmstdllas med en av-
lasning som skett direkt genom kommunens forsorg. Det betyder ocksé att sy-
stemet bygger pé att debiteringar som grundats pd sjélvavldsningar ér slutliga
debiteringar i den meningen att de inte ingér i nagot prelimért debiteringssys-
tem som forutsitter eller medger ny debitering efter en slutlig, verklig avlas-

ning genom kommunens forsorg.

Vad som anforts innebér att fordringarna 1 detta fall ska anses ha uppkommit
16pande under va-forhallandet efter bl.a. sjélvavlasning och att det inte heller
pa nagot sétt kan anses ha skett ndgot avbrott i den tredriga preskriptionen for
varje sddan fordran. Det betyder att det inte &r visat att kommunen, mot vad
som anforts, haft rétt att kridva betalning for brukningsavgifter utover vad som

foljer av bestimmelserna om tredrspreskription. Parterna &r d& ense om att for-



brukningen ska anses ha uppgtt till 287,4 m* motsvarande en rérlig bruk-

ningsavgift per den 16 maj 2012 om 7 185 kr.
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