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Ansvar for avloppspumpar

VA-NAMNDENS AVGORANDE

Va-nidmnden faststéller att Norrtdlje kommun ska svara for
underhéll och fornyelse av LTA-enheterna pa sokandenas

respektive fastigheter Furusund 2:116 och Furusund 2:104.

Kommunens yrkande om aterbetalning av medgiven, taxenlig
avgiftsnedsittning vid fastigheternas anslutning till den

allménna va-anldggningen, 1dmnas utan bifall.



BAKGRUND, YRKANDEN M. M.

T och G M ager fastigheten Furusund 2:116 och U och A E dger tillsammans
fastigheten Furusund 2:104, vilka bada fastigheter ligger inom verksamhetsom-
radet for Norrtilje kommuns allménna vatten och avloppsanldggning. Genom
sarskilda avtal med kommunen har ddvarande fastighetségare vid anslutning
till kommunens avloppsnit som utforts som ett LTA-nét dvs. trycksatts, bl.a.
atagit sig att svara for tillsyn, drift, underhéll och férnyelse av den pumpenhet
som kommunen inforskaffat och levererat till fastigheterna och som i samband

med installationen enligt avtalet Overtagits av fastighetsédgarna (beslutsbilaga 1-

2). U och A I har ingétt ett sddant avtal som undertecknats av dem &r
2001 och av kommunen ar 2002 medan T och G M tagit del av avtalet under-
tecknat av kommunen och tidigare fastighetsdgare ar 2002 forst sedan de se-
nare kopt sin fastighet och flyttat till Furusund &r 2006. - I enlighet med avtalen
har kommunen reducerat anldggningsavgiften vid anslutning till LTA-systemet

med 8 750 kr per fastighet.

T och G M och U och A E har, som de slutligt far forstas ha bestdmt sin talan,
yrkat faststdllt att Norrtdlje kommun betraffande deras fastigheter ska svara for
tillsyn, drift, underhéll och férnyelse av avloppspumparna och att avtalen 1

dessa avseenden inte vidare ska gilla.

Kommunen har bestritt yrkandena.

Om Va-ndmnden skulle finna att avtalen dr oskéliga och att kommunen fram-
gent ska svara for kostnaderna for LT A-installationerna har kommunen yrkat
att sokandena ska forpliktas att aterbetala den reduktion av anldggningsavgiften
som de erhdll i samband med erldggandet av anlédggningsavgiften jdmte rinta
pa beloppet enligt 2 och 5 §§ rintelagen frén och med datum for anldggnings-

avgiftens betalning.

T och G M och U och A E har, som det far forstas, 1 forsta hand havdat att

kommunens yrkande om aterbetalning ska avvisas och, om yrkandet tas upp till



provning, bestritt detsamma samt invént att forutséttning for att pafora rinta

enligt rantelagen inte foreligger.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

U och A E har anfort: De hade redan flyttat in ndr avtalet skrevs. Tilldggsavta-
let kom genom utskick med posten till dem. De kompenserades med 8 750 kr
och 1 6vrigt fick de betala enligt gdngse va-taxa. Alla var da glada for avgifts-
reduktionen och insig inte att det skulle bli problem med pumparna. Kommu-
nen kopte in pumparna men i och med avtalet s& 6vertog de dganderétten och
ansvaret for sin pump. Man var tvungen att ansluta till den allménna anlidgg-
ningen. Utbyggnad till fastighetsgransen kostade 137 000 kr och in till huset

25 000 kr. Det har varit problem med pumparnas funktion i omradet. Pumparna
har skurit och haft elfel. Manga har haft kostnader som 6verstiger den erhallna
reduktionen. Efter tio ar har beloppet “dtits upp” av pumphaverier och lik-
nande. De fick sjélva ett fel pd pumpens backventil da den fastnade 1 6ppet ldge
och inte foll ned som den skulle. Efter forsok att sjidlva losa problemet fick de
lov att kontakta Flygts pumpar som gav U E en ritning utvisande hur pumpen
kunde dndras. De hade inte trott att de skulle behdva ta hand om pumpen pé det
sdttet utan litat pa leverantdrens uppgifter om en livslangd pd 40 ar. Monte-
ringen av en extra backventil har hittills kostat dem 10 000 kr. Nir systemet in-
fordes informerade kommunen om att ndgon service knappast behovdes pa
pumparna. Kommunen ansag antagligen pa grund av informationen frén Flygt
att systemet skulle vara “underhéllsfritt”. Sa ar dock inte fallet. Avloppsbrun-
narna och pumparna kriver tillsyn och rengoring . Fastighetsdgarna har blivit
erbjudna serviceavtal fran en fristdende firma for underhall till en kostnad av

2 450 kr per ar. I denna kostnad ingér ej reparationer och utbyte av ndgot som
gatt sdder. Aven med tanke pa dessa arliga kostnader forefaller kommunens re-
duktion av anldggningsavgiften 16jligt ldg. - En granne som inte har kommu-
nalt vatten och avlopp har inte heller skrivit pd ndgot avtal. Om grannen nu
kopplar pd kommunalt vatten och avlopp kommer kommunen att ta ansvaret
for dennes pump medan de, som bor pa andra sidan staketet, enligt avtalet
sjdlva fér std for pumpen. De fir ocksd en sdmre stéllning &n grannen vid {or-

sdljning av fastigheterna pa grund av pumpétagandet i avtalet. Olika bestim-



melser kommer alltsa att gélla for fastighetsédgarna i omradet beroende av nir

anslutning sker och efter vilken lag.

Det som framgar av avtalet strider mot en skilig och réttvis avgiftsfordelning
och d@ven mot 36 § avtalslagen. De hade inte nagon dverblick dver att avtalet
skulle gélla for all framtid. Sa 14ngt tankte de inte. De anser att man bor kunna
jamka avtalet om inte vattentjanstlagen kan dsidositta de gamla avtalen.. Be-
traffande rekvisitet ’senare intrdffade forhallanden” som framgar av 36 § 1 av-
talslagen sa vill de hanvisa till att en ny lag har tillkommit att pumparna har
havererat och att det finns ett sarskilt konsumentskydd. Som konsumenter har

de en underldgsen stéllning 1 avtalsforhallandet.

T och G M har tillagt: De flyttade in i huset i Furusund &r 2006. De har inte
haft ndgra egentliga problem med sin pump fransett att den borjat larma vid
ndgra tillfdllen. De var inte medvetna om avtalet med kommunen f6rrén kom-
munen hénvisat till detta . Sdljaren av huset hade inte ldmnat ndgon informat-
ion om forekomsten av avtalet. De undrar om de alls omfattas av vattentjénst-
lagen pa grund av avtalet och om de alls kan be kommunen om hjélp nér avta-

let finns. Att byta pump kostar ca 25 000 kr.

Kommunen har anfort: Avtal ska héllas och de forutséttningar som fanns nér
avtalen ingicks ska gélla. Nar Furusund skulle inordnas i verksamhetsomradet
var det inte sjdlvklart hur va-fragan tekniskt skulle 16sas. Réttsldget var vid
denna tid oklart eftersom Va-nimnden och Miljodverdomstolen hade ett delvis
olika synsitt. Vid en sjélvfallslosning hade man varit tvungen att spranga
mycket 1 Furusund och ett LTA-system var en billigare 16sning. Enligt utta-
lande av Miljodverdomstolen i en dom 12 maj 1999 i mél nr 62-99 fick en
kommun for att freda sig mot framtida ersdttningsansprék avseende installerade
LTA-pumpar triffa avtal med fastighetségarna. I och med att Miljodverdom-
stolen angivit “att kommunen inte utan en 6verenskommelse med respektive
fastighetsdgare genom ett engangsavdrag ska kunna freda sig fran alla framtida
ersittningsansprak for underhéll och fornyelse” tréffade Norrtdlje kommun
avtal med berorda fastighetségare 1 Furusund. Forutsittningarna for pumpsy-

stem skrevs in 1 ABVA och togs dven in 1 va-taxan. Till systemet anslots 138



fastigheter och kommunen tréffade avtal med respektive fastighetsdagare och
framréknade ett schablonavdrag pa anldggningsavgiften med 8 750 kr. — P&
dessa avtal dr 36 § avtalslagen och 11 § lagen om avtalsvillkor i konsumentfor-
hallanden inte tillimpliga. Avtalen dr inte oskéliga. Kriterierna i dessa paragra-
fer dr inte uppfyllda. Fastighetséigarna har fétt skilig kompensation i avtalen. I
propositionen anges inte ndgonting om hur den nya lagen ska forhalla sig till
avtal om LTA-pumpar. Vattentjénstlagen har inte retroaktiv verkan eftersom
ingenting sagts om detta 1 Overgangsbestimmelser eller 1 propositionen till la-

gen.

De flesta av de pumpar som kommunen inkdpte frdn Flygt fungerar bra. Fas-
tighetsdgarna har underhallsskyldighet och kommunen kan inte lastas for bris-
tande underhall. Att vissa pumpar havererat kan vara ett konstruktionsfel eller
bero pé bristande handhavande. Man maste forsta att det inte gar att spola ned
vad som helst i toaletterna. I andra omraden dir kommunen har ansvaret for
LTA-anldggningar har man t.ex. hittat sddant som strumpbyxor, tamponger och
kattsand som spolats ned. De fastighetsdgare som dér pavisats ha asamkat ha-
verier eller andra skador i anldggningen genom handhavandefel far sjélva svara
for kostnaden for aterstdllandet. Leverantoren har berdknat en pumps medel-
livsldngd till 20 ar. Rent teoretiskt racker den ekonomiska kompensationen till
ett totalt pumpbyte med en sammanlagd livsldngd pa 40 ar. Leverantoren har
angivit att det rimliga torde vara att pumpen endast behdver renoveras till en

sammantagen kostnad av 4 000 kr och inte bytas ut.

VA-NAMNDENS SKAL

Enligt 19 § forsta stycket lagen (2006:412) om allménna vattentjinster - vat-
tentjénstlagen - ska huvudmannen ordna de pumpar och andra sérskilda anord-
ningar som behovs pé en fastighet for att denna ska kunna anvénda den all-
mainna va-anldggningen om behovet av anordningarna beror pd den allménna

va-anldggningens konstruktion eller utférande.

I den vid tiden for avtalens ingdende géllande lagen om allménna vatten- och

avloppsanldggningar (1970:244) fanns inte nagon motsvarighet till bestdimmel-



sen i 19 § vattentjinstlagen. Nar den nya tekniken med trycksatt avloppssystem
borjade bli vanligare under 1980/90-talen och denna kriavde vad som dé kalla-
des LPS-pumpar (i dag vanligen LTA), placerade pa fastighetens sida om den
upprittade forbindelsepunkten och dirmed ingiende i va-installationen,
uppkom fragan vem som skulle svara for pumpkostnaden. I flera avgéranden
konstaterade Va-nimnden att d& gillande va-lag inte gav stod for att mot
huvudmannens bestridande aldgga denne ndgot kostnadsansvar for pumpen,
dess underhall eller fornyelse inne pa tomtmark. Eftersom det dock inte kunde
anses forenligt med kravet pé en skélig och rittvis avgiftsfordelning att vissa
fastighetségare dels skulle behova betala for pumpanordningarna som
behovdes for den allménna va-anldggningens funktion och dessutom full avgift
enligt va-taxan, fann nimnden att fastighetségare, efter omstindigheterna,
kunde kompenseras med en sidnkt va-avgift. Davarande Vattenoverdomstolen
och senare Miljodverdomstolen ansédg emellertid 1 ndgra avgdranden att ett
ansvar for pumpanordningarna inne pa tomtmark direkt kunde &ldggas
huvudmannen pé grund av pumpinstallationernas funktionella samband med
den allméinna avloppsanldggningen och svérigheterna att vid en
avgiftsnedséttning bedoma dess storlek beroende pa osdkerheten betriffande

framtida kostnader for pumparna och deras livslédngd.

I nu aktuella mal har kommunen aberopat ett avgdrande av Miljodver-
domstolen fran ar 1999 dr fastighetsédgarna kompenserats genom ett en-
gangsavdrag pa anldggningsavgiften for pumpenheten samt underhéll och
fornyelse av denna men diar domstolen uttalade att kommunen inte, utan en
sarskild 6verenskommelse med fastighetsdgarna, kunde rdkna med att freda sig
fran alla framtida ersdttningsansprak for underhall och fornyelse. Genom att
anldggningsavgiften 1 nu aktuella mal ostridigt nedsatts med 8 750 kr och
avtalen med fastighetsdgarna i Furusund ingatts synes kommunen anse att man
fredat sig mot alla ansprék fran fastighetsdgarna for all framtid och att de
jamkningsmojligheter som bl.a. avtalslagen erbjuder inte skulle vara

tillimpliga 1 detta fall.

Va-ndmnden gor f6ljande bedomning.



De ifrdgavarande avtalen ingicks med fastighetsdgarna r 2002 nir de kommit
att omfattas av verksamhetsomradet for vatten och avlopp och séledes fore
ikrafttrddandet av nu géillande vattentjanstlag. Som framgatt var rittslaget vid
den tiden négot oklart angaende huvudmannens skyldighet att svara for
underhdll och férnyelse av pumpinstallationerna i ett LTA-system.
Miljooverdomstolen hade dock i flera avgéranden funnit att huvudmannen
redan da kunde aldggas en sadan skyldighet och manga huvudmaén valde ocksa
vid den tiden att, 1 enlighet med dessa domstolsavgoranden, pata sig ett sadant
ansvar genom overenskommelser. I Svenskt Vattens normalforslag till
allménna bestammelser for brukande av kommuns allménna va-anldggning
(ABVA 85 i uppdateringen frén januari 2002) togs ocksé in ett forslag till
bestammelse rorande just LTA-system varav framgick att om huvudmannen
inte bestdmde annat s skulle huvudmannen tillhandahélla pumpenheten och
vara Agare till densamma. Aven underhallet med till- och frankoppling av

enheten skulle huvudmannen svara for enligt bestimmelsen.

Norrtélje kommun valde vid denna tid att inte pata sig ndgot ansvar for
pumpenheterna utan ingick de kompletterande avtalen med fastighetsdgarna
som innebar viss avgiftsreduktion i ett engangsbelopp och att dganderitten till
pumparna efter installation dvergick till fastighetsdgarna som sedan fick det
fulla ansvaret for underhéll och fornyelse av dessa i framtiden. Avtalen dr
standardiserade, fortryckta av kommunen upprittade handlingar som skickades
ut till fastighetsdgarna for underskrift. Ingenting tyder pa att ndgra individuella
forhandlingar i1 egentlig mening holls med fastighetsdgarna. Till skillnad fran
kommunen torde dessa haft sma insikter och mojligheter att bedoma rittslaget
vid denna tid med de Overrattsavgéranden som alade kommunen en skyldighet
att svara for pumparna. De svarigheter som framhallits av domstolarna att
beddma pumparnas livslingd och ddrmed kostnaderna f6r underhéall och f6rny-
else torde ocksd i hog grad ha gillt for fastighetséigarnas formaga i detta fall att
gora en realistisk bedomning 1 dessa hianseenden. De méste 1 forhallande till
kommunen anses ha haft en klart underldgsen stéllning 1 avtalsforhallandet. -
Avtalsinnehallet vad giéller engéngsersittningen, ansvaret for pumparna och
deras fornyelse ar emellertid, liksom 1 6vriga delar, endast ett atergivande av

vad som intagits 1 va-taxa och ABVA ér 2002 och vad som f6ljde av géllande



lag. Avtalen ger ndrmast intrycket av att bekréfta rattsforhéllandet mellan
parterna pa grundval av ABVA och va-taxan och kan mot denna bakgrund

knappast tillmétas ndgon egentlig sjdlvstindig betydelse.

Enligt vid den tiden géllande 1970 ars va-lag (1970:244) framgick vidare av
28 § att huvudman for allmén va-anldggning endast kunde avtala med
fastighetsdgare ” om sadan va-fraga som ej regleras i allménna bestimmelser
eller taxa”. Rattsforhdllandet mellan huvudman och brukare skulle 1 princip
grundas pé lagens regler och pé taxa och allminna bestimmelser som
beslutades av huvudmannen och som utan sarskild 6verenskommelse skulle
gilla mellan parterna. Lagreglernas starkt offentligréttsliga karaktir medforde
att utrymmet for avvikelser genom avtal var ytterst begrénsat. Motsvarande
bestammelse dterfinns 1 38 § vattentjénstlagen. Bestimmelsen i 28 § var enligt
uttalande av departementschefen (prop. 1970:118 s. 151) att forstd som ett
forbud mot avtal i friga som reglerats i allmdnna bestimmelser eller taxa. Ett
sadant avtal blev utan verkan enligt departementschefen. Nér taxan och de
allménna bestdammelserna i Norrtilje kommun senare dndrades med anledning
av ikrafttrddandet av vattentjanstlagen kom innehallet i de kompletterande
avtalen 1 nu aktuella mal att strida mot den offentligrittsliga regleringen av
ansvaret for LTA-pumparna och avtalen kom dirfor att forlora den betydelse
de eventuellt tidigare kan ha tillmétts. Ingenting i1 avtalen visar heller pa att
dessa ens avsetts bestd vid fordndring av taxa och ABVA ( jftr. dven skélen i
Vattenoverdomstolens dom 1984-11-14, DTVA 33, méal nr TVa 17/84 samt
Qvistrom, Vattentjinstlagen s. 95 - 96).

Med den nya vattentjédnstlagen har som framgatt huvudmannen alagts att ordna
LTA- pumparna pé fastigheterna inklusive underhall och fornyelse av dessa
och taxan och ABVA i Norrtédlje kommun har anpassats till dessa nya lagkrav
sa att fastighetsidgarna inte lingre aldggs ndgot ansvar i dessa hianseenden. Va-
ndmnden finner att ansvaret for underhéall och férnyelse av
pumpanldggningarna pd skandenas fastigheter 1 enlighet med nu géllande
lagstiftning och ABVA ska dligga kommunen. Att de i mélen foretedda avtalen

ingdtts dndrar inte denna bedomning. Den 16pande tillsynen har dock



sOkandena som fastighetsédgare att svara for liksom att anméla driftstorningar

till kommunen

Kommunen har emellertid 1 detta ldge yrkat aterbetalning av den medgivna

avgiftsreduktionen jamte rinta.

Huvudmannens tillimpning av tidigare géllande mojligheter till kompensation
for fastighetsdgarna medfor inte ritt till aterbetalning av avgiftsnedsattningen
enligt d& gillande va-taxa nir lagstiftningen senare dndras. Nagot sadant ar inte

heller forutsatt i 6vergadngsbestimmelserna till den nya lagen.

Sokandenas yrkanden ska bifallas pa sa sitt att en skyldighet faststélls for
kommunen att svara for underhall och fornyelse av pumparna pé deras

fastigheter.
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Kommunens yrkande om aterbetalning av avgiftsreduktionen pa 8 750 kr jimte

ranta ldmnas utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR

Se bilaga 3

P& Va-nimndens vignar

Kurt Stahl

Va-nimnden: ordforande Kurt Stahl samt ledaméterna Jérgen Hanaeus, Ake

Sjogren, Karl-Gunnar Andersson, Bertil Jonsson och Knut Andrén(enhélligt).





