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VA-NAMNDENS AVGORANDE

Va-ndmnden ldmnar A Ts talan utan bifall och forpliktar
honom att till Lomma kommun betala 560 kr jimte ranta

enligt 6 § rantelagen fran den 1 oktober 2012.



BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

A T dger tillsammans med S T fastigheten Lomma Borgeby 17:157.
Fastigheten dr beldgen inom verksamhetsomradet for kommunens allmidnna

vatten- och avloppsanldggning. Kommunen dr huvudman for anldggningen.

Kommunen har yrkat att Va-ndmnden forpliktar A T att till kommunen betala
560 kr jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran den 1 oktober 2012 till dess
betalning sker. Yrkandet avser brukningsavgift for dagvattenavlopp fran
allmén platsmark, dven kallat dagvatten gata och forkortat (Dg), for perioden

den 1 januari till och med den 30 september 2012.

A T har bestridit yrkandet, men vitsordat beloppet och rdantan som skiliga i och
for sig, samt har & sin sida kvittningsvis yrkat skadestdnd av kommunen med
448 kr jimte rénta enligt 6 § réntelagen fran den 13 oktober 2012. Han har 1
och for sig godtagit att avgift for dagvatten gata tas ut for tiden efter den 30
september 2012.

Kommunen har bestridit A Ts kvittningsyrkande, men vitsordat

kvittningsbeloppet jimte ridntan som skéliga i och for sig.

Malet har efter muntlig forberedelse foretagits till avgorande sedan parterna

slutfort sin talan 1 malet.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har uppgett att markeringarna pé den till beslutet bifogade kartan
(beslutsbilaga 1) visar tvd nya rdnnstensbrunnar (DDB8918 och DDB8919)

och ledningar som kopplats frdn brunnarna till huvudmannens anldggning
(DRBB8220/8821 och DPR8074). A T har inte ifragasatt kommunens uppgift
om att ndmnda anordningar och ledningar i september 2012 ordnades av
kommunen i dess egenskap av vighallare, dvs. gatukontoret. Han har inte

heller ifrigasatt vad kommunen anfort om att den i egenskap av hu-



vudman for den allménna va-anldggningen vid samma tidpunkt anordnade en
stenkista pa Norra Vistkustvigen utanfor hans fastighet samt att nyss nimnda
ledningar fran rannstensbrunnarna har kopplats dit. Kommunen har uppgett att
man alternativt hade kunnat ansluta ledningarna till det allménna natet i omra-
det men valde att ansluta till stenkistan i enlighet med gatukontorets dnskemal.
Mot detta har A T invént att en anslutning till nitet hade kravt ytterligare
utbyggnad av detta med bl.a. ca 100 meter ledningsdragning, vilket kommunen

inte har ifragasatt.

I 6vrigt har parterna anfort i huvudsak foljande.

Dagvattenavgift

Kommunen

Va-taxan utgdr frdn Svenskt Vattens normalforslag P96. Av va-taxan §§ 4 och
13 samt taxebilaga 2 framgar vad som giller betrdffande brukningsavgifterna

for dagvatten. A T ska betala dagvattenavgift for dagvatten-gata.

Kommunen hade innan va-taxan borjade gélla den 1 januari 2012 vidtagit de
atgdrder som behovdes for dagvattnet. Bland annat ordnades magasin och
ledningar for avvattningen av omradet. Information till fastighetsagare

skickades med decemberfakturan ar 2011.

I april 2012 tog A T kontakt med kommunen och talade om problem med
dagvatten pé hans fastighet. Kommunen medger att det i och for sig fanns ett
problem och att de anordningar som fanns inte var tillrackliga for fastigheten.
Den hade ett ogynnsamt lige och det fanns viss lutning pa gatan som ledde
dagvatten fran gatan in pé fastigheten. Dock hade fastighetsidgaren nytta av
anldggningen och ska dérfor oavsett vad nyttan innebar for hans fastighet
betala dagvattenavgiften. Det dr en gatufrdga och det ar gatuenheten pa kom-
munen som tar hand om gatorna. Uppgiften att T med anledning av problemet
varit 1 kontakt med kommunen redan for 10 &r sedan kan kommunen varken

bekrifta eller dementera.



Kommunen hade innan den nya va-taxan borjade gélla ett befintligt
ledningsnét med tillhorande anordningar for att avvattna omradet. Inga nya
magasin eller ledningar anlades 1 samband med taxans inforande eftersom
systemet redan var utbyggt. Nitet 1 gatan &r dldre &n tio ar. Utan den
kommunala avvattningen i omradet skulle fastigheten riskera att stora delar av
kringliggande marks dagvatten skulle tillforas fastigheten. Att avledning frén
gator och allmén platsmark inom verksamhetsomradet gors maste dessutom

anses vara till nytta for denna fastighet likvil som for kringliggande fastigheter.

Anldggningen for avvattning av Norra Viastkustvigen dr till stora delar inte
placerad i den aktuella gatan. For dagvatten-gata ér detta inget krav enligt lag-
stiftningen sd lange som huvudmannen for anldggningen har ordnat bortledan-
det av vatten frén allméin platsmark inom va-anldggningens verksamhetsom-
rade. Avledningen for Norra Vistkustvigen sker framst genom avvattning till
sidogator dér rinnstensbrunnar ar placerade vid anslutningen mot Norra Vist-
kustvédgen. Eftersom kommunen ordnat bortledandet inom va-anliggningens
verksamhetsomrade har kommunen uppfyllt vad som foreskrivs i 26 § vatten-

tjanstlagen.

Kommunens tekniska forvaltning innefattar badde gatukontoret och VA-verket.
Dock bor 1 sammanhanget poédngteras att det under den tekniska forvaltningen
finns bade skattefinansierade och avgiftsfinansierade verksamheter. Det &r
skillnad pé va-kollektivets ansvar och skattekollektivets ansvar 1 frdgan, vilken
ar viktigt eftersom VA-verket (tekniska forvaltningen) 1 kommunen inte ar
véghéllare for Norra Vistkustvigen i Borgeby utan ansvarar for ledningsnét

VA 1 Borgeby.

AT har bl.a. uppgett foljande.

Familjen har bott i fastigheten sedan 1988. P4 fastigheten finns ett hus om 1,5
plan med ekonomibyggnad. Fastigheten ligger ndgot under gatunivan. Det har
under drens lopp varit problem med vattenintringning fran gatan in pa fastig-
heten. Asfaltsbeldggningen lutar svagt frén norr till sdder nedfor vigen. Genom

lutningen har det stindigt kommit vatten frdn gatan in pa fastigheten. Fore



atgirderna i september 2012 brukade vattnet tas upp av vegetationen pé tom-
ten, medan vattnet inte hade nagonstans att ta vigen under vintertid och vid
tjdle samlades dagvatten i polar pa hans fastighet. A T tog kontakt med
kommunen redan for 10 ar sedan med anledning av problemet, men kommunen
vidtog inte nagra dtgirder. Efter att kommunen i september 2012 anlade
stenkistan utanfor hans fastighet har problemen med dagvattnet upphort, trots
regn och snosmaéltning. Kommunen anlade vid samma tidpunkt ocksa en as-

faltskant langs fastighetens gréns till vigen.

Eftersom han inte har haft nytta och kommunen inte har tillgodosett avvatt-
ningen forrdn 1 september 2012 vill han inte betala dagvattenavgiften for peri-
oden januari till september 2012. Den réttsliga grunden &r att kommunen har
underlatit att ordna med avvattning av gata (6 och 10 88 vattentjanstlagen).
Den anldggning som fanns under den nu aktuella perioden uppfyllde inte kra-
vet pd god miljo och var otillracklig. Fastighetsdgaren har uppfattat att proble-
men med dagvattnet skulle hanteras av kommunens tekniska avdelning och inte
av gatukontoret. Det ar for 6vrigt olyckligt for en fastighetsdgare att kommu-

nen genom va-forvaltningen bara kan hénvisa till gatu-forvaltningen.

Avgiftsskyldigheten ska fordelas efter skélig och rittvis grund. Eftersom A Ts
fastighet har fungerat som avloppsbrunn fram till den 1 oktober 2012 har hans
fastighet inte haft ndgon som helst nytta av vigvattenavledning fran ovriga
delar av villaomrédet. Ett skél for avgiftsskyldighet genom en nyttoeffekt ar
darfor langsokt och verklighetsfraimmande. Mgjligen hade detta skil haft en
viss tyngd under forutséttning att avrinningen fran vigen upphort ndr omradet

byggts ut, men sa ir inte fallet.

Ledningar och brunnar saknas pd hela Norra Vistkustvigens strickning genom
Borgeby och den mycket begrinsade avvattning som sker genom brunnar inne
pé sidogatorna dr helt otillrdckligt. Han har inte haft nytta av anldggningen for-

ran kommunen byggde till brunnar m.m. utanfér hans och grannens fastighet.



Kvittning

AT

Kvittningsyrkandet grundar sig pd att det intrdffat vattenintrdngningar pé fas-
tigheten fran dagvatten-gata frén den 1 januari 2012 till den 30 september
2012. Vattenintrdningarna innebar viss upplatelse av mark for avvattning och
far anses ha orsakat formogenhetsskada. Trots att A T tidigt tagit upp fragan
om vattenpdlarna som bildades pa hans fastighet vidtogs inte nagra atgérder. I
andra hand grundar sig skadestandet pa att vattenpdlarna pé fastigheten har
orsakat skada i enlighet med 45 § 2 vattentjanstlagen. Miljon pa fastigheten har
blivit eftersatt. Det belopp han begér i ersittning for att han under tiden 2012-
01-01 —2012-09-30 stallt sin fastighet till kommunens forfogande for
avvattning av del av Norra Vistkustvigen har uppskattats att motsvara
kommunens debitering for avvattning gata. Det maste forutsittas att taxan ar
skélig och réttvis. Enligt 6 § vattentjdnstlagen dr det kommunens skyldighet att
ordna vattentjdnster. De olika forvaltningarna eller enheterna ir inte separata
rittssubjekt. Han har inget att erinra mot att Va-ndmnden jamlikt 35 kap. 5 §

rittegangsbalken uppskattar skadan till skéligt belopp.

Kommunen

Vattenintrdngningarna har inte orsakats 1 det va-rittsliga forhallandet utan ror
gatuforhallanden som huvudmannen inte bér ndgot va-ansvar for och dérfor
kan kvittning inte komma 1 fraga. Skadestdndskravet bor 1 forsta hand stéllas
mot gatuenheten eftersom den tekniska forvaltningen endast ansvarar for att
leda bort dagvattnet fran gatan och ansvaret borjar vid anslutningspunkterna.
Anordningar i gaturummet till exempel rannstensbrunnar dr gatukontorets an-
svar och uppforande, drift och underhall av dessa ska inte bekostas av avgiften
for dagvatten gata. Kommunens Va-verk ansvarar for va-ledningsnitet med
tillhorande anordningar i omrédet som tar emot och leder bort dagvattnet fran
bland annat gator och fastigheter. Dock med undantag for ledningar och anord-
ningar som leder vatten till férbindelsepunkterna. Ersdttning enligt 48 § vat-

tentjdnstlagen kan gilla personskada, sakskada eller ren formogenhetsskada



och enligt 46 § ska det som har rubbats eller eftersatts dterstéllas eller fullgoras.
Da det i detta fall inte ror sig om personskada stiller kommunen sig frdgande

till vilka uppkomna kostnader som fastighetsédgaren soker erséttning for.

VA-NAMNDENS SKAL

Va-ndmnden provar mal enligt lagen (2006:412) om allménna vattentjénster, se
1 § lagen (1976:839) om Statens va-ndmnd. For sddana tvister dr ndmnden ex-

klusivt forum i forsta instans.

Va-ndmnden tar i detta mél stéllning till om Lomma kommun har dsidosatt en
skyldighet enligt vattentjanstlagen. Ndmnden provar ocksa bl.a. om sé kallad

avgiftsskyldighet enligt 26 § nimnda lag hade intritt den 1 januari 2012.

En huvudmans skyldigheter

Lagen (2006:412) om allménna vattentjénster, vattentjanstlagen, innebér att en
kommun, om det behovs for skyddet av manniskors hélsa eller miljon att vat-
ten- eller avloppsforsorjning ordnas i ett storre sammanhang for viss befintlig
eller blivande bebyggelse, ska bestimma verksamhetsomrade dér vattentjéns-
terna behover ordnas och se till att behovet snarast, och sa lénge behovet finns

kvar, tillgodoses i1 verksamhetsomradet genom allmén va-anldggning (se 6 §).

En allmén va-anldggning ska ordnas och drivas sé att den uppfyller de krav
som kan stédllas med héinsyn till skyddet for ménniskors hélsa och miljéon och
med hénsyn till intresset av en god hushallning med naturresurser. En allmén
va-anldggnings huvudman &r skyldig att ordna ledningar och andra anordningar
som behodvs for att anldggningen ska kunna fylla sitt &ndamaél och tillgodose
skiliga ansprak pa sdkerhet. Skyldigheten omfattar dock inte vigdiken, rdnn-
stenar, rannstensbrunnar eller ledningar som forbinder rdnnstensbrunnar med

den va-anldggningen. (Jfr 10 och 13 §§ vattentjanstlagen.)

Av viglagen (1971:948) f6ljer att till allmédn vdg hor anordning som stadigva-

rande behovs for viagens bestind, drift eller brukande och som tillkommit ge-



nom véghallarens forsorg eller dvertagits av denne, s.k. viganordning, (2 §)
samt att allmdn vég ska hallas i ett for samfardseln tillfredsstdllande skick ge-
nom underhall, reparation och andra atgérder (26 §). Som exempel pa vig-
anordningar angavs vid viglagens tillkomst bl.a. slant och dike (se prop.
1971:123 s. 111 ff. och 146 ft.). Fér genomforandet av detaljplaner finns det
bestimmelser som innebér att inom detaljplanelagt omrade sa ska den som ar
huvudman f6r gator och andra allménna platser ordna dessa sa att de kan an-
vindas for deras avsedda d&ndamal, se 6 kap. 18-19 §§ plan- och bygglagen
(2010:900). Har kan dven ndmnas att en pumpanliggning for drénering av en

vég har ansetts vara en viganordning och hora till vigen (se NJA 1983 s. 745).

Skyldigheten enligt 13 § vattentjdnstlagen att ordna de anordningar som behovs
for bortledande av vatten kan inte omfatta vigdiken, rdnnstenar eller rinnstens-
brunnar och inte heller ledningar som forbinder rannstensbrunnar med den
allménna va-anldggningen, oavsett om de hor till vigen eller inte, och inte hel-

ler andra anordningar som hor till vigen.

En huvudmans skadestandsskyldighet

Enligt 45 § vattentjanstlagen ska en huvudman for en allmén va-anldggning
ersitta en oversvamningsskada pa en fastighet inom den allminna va-anlédgg-
ningens verksamhetsomrade, om

1. huvudmannen har asidosatt en skyldighet enligt denna lag eller enligt fore-
skrifter som har meddelats med stod av lagen och

2. asidosittandet har medfort att vatten som &r avsett att tillhandahallas eller
ledas bort genom huvudmannens va-anldggning ytledes eller pa annat sétt

tringt in pa fastigheten.

Om en fastighetségare orsakas en skada pa grund av att huvudmannen pa annat
satt 4n som avses 145 § har overskridit sin rétt eller asidosatt en skyldighet en-

ligt denna lag eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod av lagen, ska
huvudmannen aterstilla det som rubbats eller fullgéra det som eftersatts och

ersitta skadan (46 §).



Ansvaret for skador pa grund av intrangande vatten fran gatan har belysts i

litteraturen (se Vattentjanstlagen, En handbok, Jorgen Qvistrom, s. 204).

Fastighetsagares avgiftsskyldighet

De avgifter som en fastighetsdgare har att betala kan avse vattentjanster som
tillhandahalls fastigheten genom en férbindelsepunkt och sadant bortledande
av vatten fran fastigheten som inte sker genom en forbindelsepunkt. I det forsta
fallet intrdder avgiftsskyldighet ndr huvudmannen har ordnat forbindelsepunk-
ten och informerat fastighetsdgaren om forbindelsepunktens ldge. I det andra
uppkommer avgiftsskyldighet ndr huvudmannen har ordnat de anordningar
som behovs for bortledandet och informerat fastighetsdgaren om detta. (Jfr 24-

25 §§ vattentjénstlagen.)

Utover detta kan en fastighetsdgare dven bli skyldig att betala avgift for tjans-
ten bortledande av vatten fran allman platsmark. Avgiftsskyldighet for en si-
dan tjénst intrdder niar huvudmannen har ordnat de anordningar som behovs for
bortledandet och informerat den avgiftsskyldige om detta. (Jfr 26 § vatten-

tjdnstlagen.) Detta mal giéller en sddan vattentjinst.

Avgiftsskyldighet enligt 26 § vattentjénstlagen forutsitter inte — till skillnad
fran avgiftsskyldighet for andra vattentjanster — att den enskilda fastigheten har
nagot direkt behov eller nytta av vattenavledningen. Nyttan for fastigheten har
ansetts ligga i det forhallandet att avledning gors fran allmén platsmark inom
verksamhetsomridet. Det krdvs inte heller att allt vatten fran sddan mark
avleds. (Jfr prop. 2005/06:78 s. 83 och 143 samt Va-ndimndens avgdéranden
BVa 88/94, BVa 73/96 - som faststilldes av Miljodverdomstolen i dom DM
33/99, och BVa 47/04.)

Beddmningen i detta fall
Kommunen har gjort géllande att A T ar avgiftsskyldig for tjansten bortledande

av vatten frin allméin platsmark med borjan den 1 januari 2012. A T har 4 sin

sida hdvdat att avgiftsskyldighet inte har intrétt innan
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september 2012. Till grund for sin instillning har han anfort att kommunen
forst di hade ordnat de anordningar som behovs for bortledandet. Det som fat-
tades innan september var enligt A T anordningar som skulle ha hindrat pa
fastigheten intrangande vatten fran gatan. Kommunen har a sin sida anfort att
man redan den 1 januari 2012 hade ordnat de anordningar som behovdes enligt

26 § vattentjinstlagen.

Det ér ostridigt att vattenintrangningarna hade sitt ursprung i végens lutning
och fastighetens lage samt att de upphorde forst efter att rdnnstensbrunnarna
hade anlagts och via ledningar anslutits till stenkistan. En bidragande orsak till
att det upphorde torde ocksé ha varit en (av | | j  JEEEEE péitalad) vid sam-
ma tidpunkt anlagd asfaltskant, om vilken det inte har hivdats att annan &n
véaghallaren borde ha utfort denna. Sa ldnge som dessa anordningar inte var pa
plats kunde alltsd intrdngningarna fortga och stenkistan i sig torde inte annat dn

hogst marginellt ha kunnat paverka detta.

Rénnstensbrunnarna hade ostridigt anordnats av kommunens gatukontor och de
innefattas inte i va-huvudmannens skyldighet enligt 13 § vattentjanstlagen.

Detsamma giller ledningarna mellan dessa brunnar och stenkistan.

Eftersom brunnarna jamte ledningarna till stenkistan hade anlagts av gatukon-

toret, dvs. kommunen i dess egenskap av véghéllare, samt det inte har ankom-

mit pa huvudmannen for den allménna va-anldggningen att anldgga dem sa kan
den senare inte i dessa avseenden anses ha brustit i sina skyldigheter enligt vat-
tentjénstlagen. Inte heller 1 Ovrigt ger utredningen stdd for att huvudmannen for
den allménna va-anldggningen har brustit i sina skyldigheter enligt nimnda lag.
Uppenbarligen var det inte heller huvudmannens avsikt att med borjan 1 januari

2012 leda bort det aktuella vattnet.

Redan p.g.a. det nu sagda kan kvittningsyrkandet inte vinna bifall. Det sagda
utesluter inte att A T vid allmén domstol skulle kunna ha framging med en

talan som inte fors pa va-rittslig grund.
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Den invandning som A T har haft mot att avgiftsskyldigheten skulle ha intratt
innan september 2012 hénger ihop med att vatten fram till dess har kunnat

rinna in pa hans fastighet.

Fragan ar da om avgiftsskyldighet kan ha intrétt innan brunnarna och ledning-
arna frin dessa till stenkistan hade anlagts av gatukontoret. Som framgétt ovan
sa skulle ett nej pa fragan innebdra att en huvudman 1 manga fall aldrig skulle
kunna uppfylla sin skyldighet och avgiftsskyldigheten skulle d& kunna vara
beroende av om annan hade gjort vad som ankommer péd denne. Ett sddant
synsitt har inte stdd i vattentjanstlagen. Avgiftsskyldigheten kan alltsa intrdda

innan en véghaéllare gor vad som ankommer pa denne 1 visst avseende.

Som har framgéatt ovan sa dr det ocksa sa att avgiftsskyldigheten inte forutsétter
att den enskilda fastigheten har nagon direkt nytta av dagvattenavledningen
frén allmén platsmark. En nddvéndig forutsittning for avgiftsskyldighet for
bortledande av vatten fran allmin platsmark ar inte heller att den enskilda
fastigheten inte drabbas av intrdngande vatten fran sddan mark. Inte heller

forutsitts att allt vatten péd allméin platsmark avleds.

Samtidigt innebar de nuvarande forhéllandena pd platsen att stenkistan ingdr 1
den allménna va-anldggningen och dess funktion dr uppenbarligen att ta hand
om vatten som leds bort fran allméin platsmark. Kommunen har uppgett att man
i stéllet for att ansluta till stenkistan hade kunnat ansluta ledningarna till det
allménna nétet i omradet och att valet styrdes av gatukontorets onskemél. A T
har oemotsagt tillagt att en sddan anslutning hade krévt ytterligare utbyggnad

med bl.a. ca 100 meter ledningsdragning.

Fragan ar om forhallandena, att varken stenkistan eller eventuellt nddvindiga
ledningar till det allmédnna ledningsnétet fanns 1 januari 2012, innebér att

behovliga anordningar inte hade ordnats vid denna tidpunkt.

Svaret pd frdgan maste enligt Va-ndmndens mening ta sin utgdngspunkt i att en
utbyggnad av en allmén anléggning i sig i princip inte kan paverka avgiftsskyl-

digheten for forfluten tid. Vilka anordningar som behdvs 1 den mening som
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avses 1 26 § maste enligt nimndens mening istdllet bedomas utifran vilket

vatten som huvudmannen vid varje tidpunkt 6nskar bortleda.

Forst ndr rannstensbrunnarna och ledningarna till stenkistan fanns kan det
sdgas att den sistnimnda fyllde ndgon funktion och behovdes. Vidare &r det
forst ndar kinnedom erhélls om véghallarens planer och 6nskemal som huvud-
mannen vet vilka insatser som krévs och kan se till att va-anordningarna blir
lampliga och ér fardiga nir de behovs. Att stenkistan inte fanns 1 januari 2012

hindrar darfor inte att avgiftsskyldighet skulle kunna intrdda da.
Sammanfattningsvis anser Va-ndmnden att avgiftsskyldighet enligt 26 §
vattentjinstlagen intrddde redan den 1 januari 2012. Det rader inte tvist om
beloppet.

Kommunens talan ska vid dessa beddmningar bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Se bilaga 2

P& Va-namndens vagnar

Lars Olsson

Va-ndmnden: rddmannen Lars Olsson, ordférande, samt ledamoterna
Tord Larsson, Inger Hansson, Malin Enockson, Bertil Jonsson och

Knut Andrén (enhilligt).





