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VA-NAMNDENS AVGORANDE

1. Va-namnden faststaller Trafikverkets avgiftsskyldighet i
forhallande till Goteborgs kommun for brukningsavgifter
enligt 27 § lagen (2006:412) om allménna vattentjénster
avseende tiden den 1 januari 2009—den 30 juni 2012 till
totalt 1 834 113 kr, varav 494 037 kr avser ar 2009,

506 388 kr ar 2010, 543 441 kr ar 2011 och 290 247 kr
forsta halvaret 2012.
2. Va-namnden forpliktar Trafikverket att till Géteborgs
kommun betala ranta enligt 6 § rantelagen pa
e 247018 kr 50 6re fran och med den 19 december
20009 till och med den 11 juli 2012,
e 247018 kr 50 ore fran och med den 5 februari
2010 till och med den 11 juli 2012,
e 202 555 kr fran och med den 27 augusti 2010 till
och med den 2 juli 2012,



e 50 639 kr fran och med den 29 januari 2011 till
och med den 2 juli 2012,
e 253 194 kr fran och med den 29 januari 2011 till
och med den 2 juli 2012,
e 271720 kr fran och med den 12 september 2011
till och med den 2 juli 2012 samt pa
e 271 720 kr fran och med den 21 februari 2012 till
och med den 29 juli 2012.
3. Va-ndmnden ogillar Goteborgs kommuns talan i dvrigt.
4. Va-namnden lamnar Trafikverkets yrkande om erséttning

for rattegangskostnader utan bifall.



BAKGRUND

Malet galler Goteborgs kommuns debitering av brukningsavgifter enligt 27 §
lagen (2006:412) om allménna vattentjanster, vattentjanstlagen, avseende vagar
for vilka Trafikverket ar vaghallare under perioden den 1 januari 2009 till och
med den 30 juni 2012. Debiteringen har gjorts av kommunen i dess egenskap

av huvudman for den allménna va-anlaggningen i kommunen.

Enligt ndmnda bestdmmelse ska den som ansvarar for att allman platsmark
stalls i ordning och underhalls betala en avgift for en allman va-anlaggning om
tva forutsattningar ar uppfyllda. Den ena forutséttningen ar att den allméanna
platsmarken finns inom va-anlaggningens verksamhetsomrade. Att vagarna
ligger inom verksamhetsomradet for den aktuella vattentjansten ar parterna
Overens om. Den andra forutsattningen for avgiftsskyldighet ar att bortledande
av vatten fran den allméanna platsmarken behdvs med hansyn till skyddet for

manniskors halsa eller miljon. Inte heller detta har ifragasatts av Trafikverket.

Avgiftsskyldighet intrader enligt 13 § vattentjanstlagen nar huvudmannen har
ordnat de anordningar som behdvs for bortledandet och informerat den som ar

avgiftsskyldig om detta. Det rader inte heller tvist om detta.

Redan i den fram till den 1 januari 2007 géllande lagen (1970:244) om
allmanna vatten- och avloppsanlaggningar, 1970 ars va-lag, gavs det mojlighet
att ta ut avgifter for bortledande av dagvatten fran allmanna platser om dessa
lag inom detaljplanelagda omraden. Med allmanna platser avsags detsamma
som i plan- och bygglagstiftningen, dvs. sddan mark som i en detaljplan eller i
omradesbestammelser hade redovisats som allman plats, t.ex. gator, torg och
parker. Vattentjanstlagens reglering innebadr att det for avgiftsuttag inte finns
nagot krav pa att marken ska vara detaljplanelagd. I stallet kravs att det &r fraga
om allmén platsmark. Med detta avses allman mark som i detaljplan enligt
plan- och bygglagen (2010:412) redovisas som allméan plats eller, om marken
inte omfattas av detaljplan, vég eller mark som funktionellt och i 6vrigt
motsvarar sadan mark. Att detta villkor ar uppfyllt rader det inte heller tvist

om.



Parterna ar 6verens om att Trafikverket den aktuella perioden varit avgifts-
skyldigt for 988 074 m?vag. Trafikverket anser att ytorna ska debiteras avgift
motsvarande vad som enligt kommunens taxa debiteras for vagar med antal
fordonsrorelser per dygn (ADT) som uppgér till 500-10 000 (Klass 2). Gote-
borgs kommun anser att ytor om 87 118 m? ska debiteras i namnda kategori
medan 900 956 m?ska debiteras den avgift som enligt taxan galler for vagar
med mer an 10 000 ADT (Klass 3). For &r 2012 var avgiften per m®vag 47 dre
respektive 2 kr 10 6re. Aren 2009-2011 var avgifterna nagot lagre; 40 6re
respektive 1 kr 80 ore, 41 ore respektive 1 kr 84 6re samt 44 Ore respektive 1 kr
96 ore. Beloppen &r exklusive mervérdesskatt.

YRKANDEN M.M.

Kommunen har yrkat att Va-ndmnden ska forplikta Trafikverket att betala
4 083 960 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen

pa 1 035 355 kr fran och med 2009-12-19 till och med 2010-02-04,
pa 2 070 710 kr fran och med 2010-02-05 till och med 2010-08-26,
pa 2 917 449 kr fran och med 2010-08-27 till och med 2011-01-28,
pa 4 187 557 kr fran och med 2011-01-29 till och med 2011-09-11,
pa 5 315 185 kr fran och med 2011-09-12 till och med 2012-02-20,
pa 6 442 814 kr fran och med 2012-02-21 till och med 2012-07-02,
pa 4 444 434 kr fran och med 2012-07-03 till och med 2012-07-11,
pa 3 456 359 kr fran och med 2012-07-12 till och med 2012-07-29,
pa 4 083 960 kr fran och med 2012-07-30 till dess full betalning sker.

| andra hand har kommunen yrkat att Va-namnden ska forplikta Trafikverket
att betala skaligen ansedda belopp.

Trafikverket har bestritt skyldighet att betala nagot kapitalbelopp (med hanvis-
ning till att betalning redan skett med hogre belopp) men medgett betalning av
rénta enligt 6 8 rantelagen

pa 247 018,50 kr fran och med den 2009-12-19 till och med 2012-07-11,

pa 247 018,50 kr fran och med den 2010-02-05 till och med den 2012-07-11,
pa 202 555 kr fran och med den 2010-08-27 till och med den 2012-07-02,



pa 50 639 kr fran och med den 2011-01-29 till och med den 2012-07-02,
pa 253 194 kr fran och med den 2011-01-29 till och med den 2012-07-02,
pa 271 720 kr fran och med den 2011-09-12 till och med 2012-07-02

pa 271 720 kr fran och med den 2012-02-21 till och med den 2012-07-29

Trafikverket har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 112 690 kr
exklusive mervardesskatt avseende ombudskostnader, varav 110 000 kr avser

ombudets arvode och 2 690 kr avser ombudets kostnader.
Kommunen har bestritt yrkandet.
BEVISNING

Trafikverket har med hanvisning till att den kvarvarande tvistefragan torde vara
en ren rattsfraga anfort att den bevisning som har aberopats av Géteborgs

kommun forefaller onddig och bor avvisas.

Kommunen har & sin sida uppgett att man avstar fran bevisning som ar han-

forlig till ostridiga forhallanden.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Goteborgs kommun har anfort bl.a. foéljande.

Goteborgs kommunfullméktige har den 4 december 2008 antagit den i saken
géllande va-taxan som tradde i kraft den 1 januari 2009. Avgifterna uppdelas i
anlaggningsavgifter, som avser att tdcka viss andel av anlaggningskostnaderna
for den allménna va-anlaggningen och brukningsavgifter, avsedda att tacka

kostnaderna for den I6pande driften av anldggningen.

Enligt 9 § i taxan ska den som svarar for att allman platsmark stélls i ordning
och underhalls erlagga anlaggningsavgift. Avgift tas ut per ytenhet, m?, for an-
ordnande av dagvattenbortledning enligt bilaga A till taxan. Avgift utgar med

60 % av tomtyteavgiften. Kommunen har emellertid &nnu inte debiterat



Véagverket/Trafikverket nagon anlaggningsavgift avseende den allménna dag-

vattenanlaggningen.

P& motsvarande satt ska den som svarar for att allman platsmark stélls i ord-
ning och underhalls, enligt § 15 § i taxan erlagga periodisk brukningsavgift for
dagvatten. Brukningsavgift for dagvatten gata erlaggs enligt sarskild bilaga B
till taxan. Avgift utgar per ytenhet allman platsmark fér anordnande av dag-
vattenbortledning. Allmén platsmark indelas i tre olika klasser, dér indelningen
huvudsakligen beror pa trafikintensiteten och den darmed sammanhéngande
fororeningsgraden. Syftet med uppdelningen av avgiftsgrundande ytor i tre av-
giftsklasser &r att skapa incitament for vaghallaren att genomfora atgarder for
att minska forekommande dagvattenfloden och fororeningsinnehallet i dag-
vattnet. Klassificeringen foljder samma indelning som gjordes i Dagvatten

inom planlagda omraden (VA-verket, 2001).

Tabell: Klassificering av vagytor

Klass 1 Klass 2 Klass 3
Typ av yta Laga Mattliga Hoga
fororeningshalter fororeningshalter fororeninashalter
Fordonsrorelser/ <500 500- 10 000 > 10 000

dygn

Kommunens sjalvkostnadsunderlag

En forsta utgangspunkt for berdkningen av kommunens sjélvkostnadsunderlag
ar kommunens totala kostnader for hantering av dagvatten fran fastigheter och
allman platsmark. Dessa kostnader uppgar enligt gjorda berakningar till 65 624
948 kr. Berakningen skedde ar 2007 och grundas pa 2006 ars kostnadslage.
Summan bestar av kostnader for avledning, rening, projektering, avskrivningar
och kapitaltjanstkostnad, fornyelse av anlaggningarna och andel av personal-
kostnader. Vissa kostnadsposter har i efterhand visat sig vara underskattade
och kommer att h6jas i underlaget for framtida taxor. Det géller bl.a. kostna-

derna for rening av tillskottsvatten i det regionala reningsverket vid Rya.



Berékning av avgifternas storlek

Kommunen har vid framtagandet av dagvattentaxan genomfort en GIS-analys
av den allménna va-anlaggningens verksamhetsomrade for dagvatten i syfte att
klarlagga hur stora ytor som kan laggas till grund for avgiftsuttag och hur de
fordelas pa berdérda huvudman. Uppskattningen av allman platsmarkens egent-
liga andel av verksamhetsomradets totala yta uppgar saledes till cirka 14,61 %,

vilken i utredningen har avrundats till 15 %.

Trafikverkets betalningsskyldighet

Den kommunala va-huvudmannen har genom Kretsloppskontoret och med stod
av den angivna taxan, tillstallt VVagverket/Trafikverket fakturor, innefattande

krav pa betalning. Samtliga fakturor har forfallit till betalning.

Trafikverket ar vaghallare och saledes ansvarigt for att allman platsmark i form
av vagar inom verksamhetsomradet for den allmanna va-anlaggningen stalls i

ordning och underhalls. Trafikverket ar saledes avgiftsskyldigt i och for sig.

Awven i ovrigt ar forutsattningarna for avgiftsskyldighet uppfyllda. S&lunda har
tidpunkten for avgiftsskyldighet enligt 27 § andra stycket vattentjanstlagen in-
tratt. Vidare har fordelningen av avgiftsskyldigheten for Dg hanforlig till
fastighetsagare resp. huvudman for allmén platsmark skett i enlighet med

bestammelsen i 31 § tredje stycket samma lag.

Enligt kommunens mening ar en differentiering av kommunens taxebundna
avgifter for mottagande och bortledning av dagvatten, forenlig med LAV och
dess grunder. Trafikverket har inte anfért ndgon omstandighet som visar pa
motsatsen. Aven om Statens va-namnd skulle finna att taxans multipel, dvs.
storleken pa differentieringen, inte i tillracklig omfattning skulle motsvaras av
en nytta for vaghallarna, bor Va-namnden, i enlighet med kommunens andra-
handsyrkande, forplikta Trafikverket att utge det belopp som ndmnden finner

skaligt.



Differentiering av brukningsavgift Dagvatten gata, Dg

Kommunen vidhaller att differentieringen av brukningsavgifterna for
Dagvatten gata (Dg) &r forenlig med lagen (2006:412) om allméanna vatten-
tjanster samt att kommunens uttag av brukningsavgift for dagvatten gata av
Trafikverket har skett enligt vad som &r skéligt och réttvist. Till bemd&tande av
verkets invandningar och besvarande av stéllda fragor, far kommunen anfora

foljande.

Som Trafikverkets invandningar far forstas, ror de inte storleken pa det totala
avgiftsuttaget for vattentjansten utan endast hur avgiftsuttaget fordelas mellan
forekommande vaghallare. Invandningarna rér m.a.o. inte sjalvkostnads-
principen utan enbart likstallighetsprincipen. Det torde saledes vara ostridigt att
kommunens taxa, och det ddrmed sammanhangande totala avgiftsuttaget for

vattentjansten, ar forenlig med LAV:s sjalvkostnadsprincip.

Kommunen har vid framtagande av taxan for dagvattenavgift for allmén plats-
mark och avgiftsdifferentieringen haft som en utgangspunkt att va-avgifter i

princip ska bestdammas med hansyn till den huvudsakliga nytta som den av-

giftsskyldige har av va-anlaggningen och med bortseende fran huvudmannens
individuella kostnader for varje sarskild del.

En annan utgangspunkt for kommunen har varit Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/60/EG av den 22 december 2000 om uppréattande av en ram for
gemenskapens atgarder pa vattenpolitikens omrade (det s.k. ramvatten-
direktivet) vari sarskilt betonas att principen om att férorenaren betalar ska til-
lampas. Pa vattentjanstomradet innebar principen att varje anvandare bor sta
for sin del av de kostnader som uppstar i direkt proportion till forbrukad
vattenmangd eller orsakad fororening. — 1 detta sammanhang ska ocksa nam-
nas att Statens va-namnd, pa regeringens uppdrag, i en rapport daterad den 24
juni 2002 har bedémt att avgiftsbestammelserna i lagen (1970:244) om all-
méanna vattentjanster och avloppsanlaggningar i allt véasentligt ar férenliga med

ramvattendirektivet. Slutsatsen ar aven applicerbar pa vattentjanstlagen. —



Principen syftar bl.a. till att framja en effektivisering av vattenforbrukningen
och en minskning av féroreningarna. Detta ligger aven i linje med vatten-
tjanstlagens nya skyddsintresse; skyddet for miljon som innebar att &ven
intresset av en god hushallning med naturresurserna ska tillgodoses (Prop.
2005/06:78 s. 45).

Kommunen har i sin taxekonstruktion tagit fasta pa utgangspunkterna ovan och
infort en differentiering av brukningsavgiften for Dagvatten gata utifran trafik-

intensiteten pa vagen.

Det &r svart att se att huvudmannen, nar denna taxa bestams, kan grunda den pa
nagon annan fordelningsnyckel an kvadratmeter vagyta. Det enklaste tillvaga-
gangssattet skulle givetvis vara att, pa satt som Trafikverket foresprakar, fast-
stélla ett pris per kvadratmeter, gemensamt for samtliga véagstrackor inom den
allmanna va-anlaggningens verksamhetsomrade, som vid avgiftsuttaget ska

multipliceras med den aktuella vagytans area.

Som framgatt delar emellertid inte kommunen verkets uppfattning. Enligt
kommunens mening ar det inte lampligt att fordela avgiftsskyldigheten efter ett
sadant linjart berakningssatt, dvs. att varje kvadratmeter vagstracka ska kosta
lika mycket, oavsett hur hart vagstrackan i fraga ar trafikerad. Taxan bygger
saledes pa ett konstaterbart samband mellan trafikintensiteten pa en vagstracka
och fororeningsmangderna i det dagvatten som avrinner fran vagstrackan. Ju
hogre trafikintensitet; desto hogre ar ocksa fororeningsmangden i det dagvatten
som avvattnas fran vagomradet i fraga. De salunda forekommande forhojda
fororeningsmangderna i dagvatten fran vagstrackor med hogre trafikintensitet
innebar en 6kad belastning pa miljon och manniskors hélsa och ger darigenom

upphov till en miljomassig samhallskostnad.

Genom att va-huvudmannen tar emot, bortleder och i olika avseenden be-
handlar eller hanterar dagvatten fran vaghallarens vagar, foreligger en direkt
nytta for vaghallaren. Den vaghallare som avleder vatten med hoga for-
oreningsmangder till den allménna va-anlaggningen far darmed sagas ha storre

nytta av den allménna va-anldggningen an den som avleder vatten med lagre
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fororeningsmangder. — Detta synsatt &r ocksa forenligt med 28 § LAV som ger
kommunen rétt att genom avgiften tcka kostnader for de bortlednings- och

reningsatgarder som kan behdvas for att hantera det bortledda dagvattnet.

Enligt kommunens mening finns det inte nagot i LAV:s principer for fordel-
ning av avgiftsskyldigheten som hindrar ett differentierat avgiftsuttag. Enligt
kommunens mening finns det inte heller nagot som hindrar att differentieringen

sker med hansyn till vagstrackors olika miljopaverkan.

Utifran slutsatserna ovan och tidigare utredningar delades vagytan in i tre klas-
ser efter fororeningshalt, helt i enlighet med det tidigare konstaterade sam-
bandet mellan hogre trafikintensitet och en hégre grad av férorenings-
belastning. Klassificeringen foljer samma indelning som gjordes i VA-verkets
rapport fran ar 2001 Dagvatten inom planlagda omraden, vilken baseras pa ett
omfattande faktamaterial. Sambandets existens bekréftas &ven av Trafikverket i
dess egen publikation Vagdagvatten- Rad och rekommendationer for val av
miljoatgard (2011:112). | rapporten ndmns pa sidan 11 foljande: "Végdagvatt-
nets innehall av fororeningar korrelerar ofta till trafikméngden. Storre trafik-
méangd ger mer fororeningar.” Redan i forarbetena till vattentjanstlagen lyfte
regeringen fram att faststallandet av kostnadsfordelningen inte var nagon exakt
vetenskap utan regeringen kunde konstatera foljande (Prop. 2005/06:78 s. 94):
"Den narmare fordelningen kommer i allménhet knappast att kunna beréknas
med nagon stor exakthet utan far uppskattas efter vad forhallandena kan
medge." — Detta visar att kommunens indelning av véagytan i klasser efter for-
oreningshalt och faststallande av gréanserna ar forenlig med likstallighets-

principen i LAV.

Som vi redogjort for ovan foljer klasserna och grénserna indelningen i VA-
verkets rapport. Dessa fastlades redan ar 2001, dvs. langt fore konstruktionen av
dagvattentaxan for allman platsmark gata. Trafikverkets pastaende om att
avgiften ar fordelaktigt satt for kommunen saknar grund och tillbakavisas.
Granserna, som med nodvandighet inte kan faststéllas med storre exakthet,
fastlades utifran det i rapporten sammanstallda faktamaterialet. Vad kommunen

anfort i detta avsnitt utgor tillsammans for vad som anfors under punkten vii.
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nedan svar pa Trafikverkets fraga om varfor gransen gar vid 10 000 fordon per

dygn och pa vilket sétt detta ar relevant for att bedoma nyttan.

Kommunens svar pa Trafikverkets fraga om vilken grund kommunen har for att
ta ut hogre avgifter for trafik med hogre trafikbelastning ar saledes att kommu-
nen har utgatt fran den nytta Trafikverket far anses ha av tjansten snarare an fran
de kostnader som tjansten ger upphov till for kommunen. Aven Trafikverkets
fraga om pa vilket satt kostnaderna okar for Goteborgs kommun nar det géaller
vagar med mer dn 10 000 fordon/dygn i forhallande till vagar med lagre trafik-

belastning far darmed anses besvarad.

Trafikverket vill d&ven ha svar pa fragan om vilka incitament en hogre avgift kan
ge brukaren nér det & kommunen som ar ansvarig for insamling och rening av
dagvatten (vattentjanster). | kommunens taxa ligger incitamentet i att
vaghallarens atgarder beaktas vid andelsberakningen/avgiftsuttaget. Om
allmanplatsmark-forvaltaren vidtar atgarder sa att fororeningarna fran markytan
vasentligen minskar, klassas denna om fran klass 3 till klass 2. Pa sa satt
stimulerar avgiften allmanplatsmarkférvaltaren till att vidta reningsatgarder.
Detta ligger aven i linje med prispolitiken som foreskrivs i ramvattendirektivet;
dvs. att prispolitiken for vatten ska ge vattenforbrukarna tillrackliga incitament

till effektiv anvandning av vattenresurserna.

Brukare kan endast i den omfattning som foreskrivs i LAV undga avgifts-
skyldighet genom att inratta en enskild va-anlaggning nar det finns ett sddant
konstaterat behov som medfor att kommunen enligt 6 8 LAV ér skyldig att se till

att behovet tillgodoses i verksamhetsomradet genom en allmén va-anlaggning.

Huruvida en enskild brukare av den allmdnna anlédggningen har ratt att uppfora
egna anlaggningar for sin forsérjning av vattentjanster torde, fran snavt rattsliga
utgangspunkter, avgoras av den avvagning av den enskilda anldaggningens
egenskaper och i vad man den béttre kan tillgodose fastighetens - i detta fall vag-
och gatumarken - behov av aktuella vattentjanster. Kommunen kan dock
bekréfta att om verket skulle vilja bygga egna anlédggningar for hantering av

dagvatten fran sina vagomraden, avser kommunen inte att motsatta sig det.
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Sammanfattningsvis gor kommunen géllande att differentieringen av bruk-
ningsavgifterna for Dagvatten gata (Dg) ar forenlig med LAV och att kom-
munens uttag av brukningsavgift for Dagvatten gata av Trafikverket har skett

enligt vad som ar skaligt och rattvist.

Maijlighet till jaimkning

For det fall Statens va-namnd asidosatter kommunens differentierade taxa ska

Trafikverket i vart fall forpliktas utge en jamkad brukningsavgift for Dagvatten
gata for aren 2009 - 2011 efter vad va-namnden finner vara skaligt och rattvist.
Tillamplig grund for jamkning av avgiftsuttaget skulle i sadant fall vara taxans

allmanna jamkningsbestammelse, § 19.

| en sadan prévning bor Statens va-namnd sarskilt beakta att ett generellt
kvadratmeterpris innebéar foljdandringar for samtliga vaghallare inom verksam-
hetsomradet samt att kommunen kan bibehalla kostnadstackningen for den
aktuella vattentjansten dven med ett sadant generellt kvadratmeterpris.

Det hittills debiterade beloppet for mindre trafikerade vagstrackor kan da inte
utg6ra grund for bestdmningen av ett skaligt belopp per kvadratmeter, utan
maste hojas vasentligt.

Kommunen vill sarskilt framhalla att de verkliga kostnaderna for tjansten Dag-
vatten gata ar hogre an de kostnader som fordelas pa vaghallarna. Kommunen

har inte mojlighet att narmare framrakna ett salunda jamkat kvadratmeterpris.

Tillamplig grund for jamkning ar hanforlig till den allménna ratt som tillkom-
mer domstolar och Statens va-ndmnd, att fatta beslut om ett jamkat belopp

inom ramen for parternas yrkande och vitsordande.

Kommunen dverlamnar darfor till Statens va-namnd att utifran en samlad be-

doémning, med sérskilt beaktande av nu redovisade omstandigheter, bestdmma
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att Trafikverket ska forpliktas utge brukningsavgift for dagvatten gata med
belopp som Statens va-namnd finner skélig och réttvis.

Trafikverket har anfort bl.a. féljande.

Trafikverket och Goteborgs kommun &r 6verens om féljande: De aktuella ytor-
nas storlek. Vilken andel av ytorna som ligger inom klass 2 och klass 3. Att
taxans storlek enligt taxeforeskriften for klass 2 ar skalig. Att vagar med en

hogre trafik kan innehalla hdgre féroreningshalter och ha olika behov.

Dock ar parterna inte 6verens om huruvida det foreligger ratt att ta ut hogre av-
gifter endast utifran det faktum att vagar har hogre trafikbelastning.

Tvistefragan torde vara en ren rattsfraga.

Va-namnden ska forst préva om det & majligt att ta ut hogre avgifter per m?
endast utifran det faktum att vissa vagar har hogre trafikbelastning. Néasta fraga

ar om differentieringens omfattning ar sk&lig och rattvis.

Den bevisning som har aberopats av Goteborgs kommun forefaller onddig och

bor foljaktligen avvisas.

Goteborgs kommun hévdar att det faktum att vagar med hogre trafik kan ge
hogre fororeningsbelastning ger kommunen rétt att differentiera avgiften. |
detta fall har avgiften [for &ren 2009-2011] satts till 0,40-0,44 kr per m? och &r
(beroende pa &r) vid en trafik under 10 000 ADT och till 1,60-1,96 kr per m?
och &r vid en trafik 6ver 10 000 ADT, utan att kommunen har visat att det sker
en mer omfattande rening eller att kommunen har hégre kostnader for om-
handertagande av vatten fran végar med trafik dver 10 000 ADT.

Trafikverket anser inte att detta &r en skalig och rattvis fordelning av av-
gifterna. Trafikverket delar inte uppfattningen att det tillhandahalls en storre
nytta eller att skulle finnas skal for en sartaxa.

Avgiften avser att tacka kostnader for tillhandahallandet av en tjanst. Om

differentieringen sker utifran en vagbelastning, utan att en sarskild nytta till-
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handahalls (6kad renings- eller bortledningskapacitet) blir det helt att jamstélla
med en skatt som endast ar baserad utifran vagbelastning (och den eventuella

hogre fororeningshalten).

Kommunen hénvisar till uttalanden i forarbetena (prop. 2005/06:78 s. 94) for
att motivera att det inte gar att ha ndgon exakt fordelning och att en indelning
av vagytan i klasser efter fororeningshalt och faststéllande av granser ar for-
enlig med likstallighetsprincipen (likabehandlingsprincipen) i lagen om all-
manna vattentjanster. Det bor i detta sammanhang noteras att det refererade
uttalandet i forarbetena avser fordelningen mellan fastighetsagare och den som
ar ansvarig for allmén platsmark (fordelningen mellan ansvariga enligt 26-2788
vattentjanstlagen). Kommunen anger, som svar pa Trafikverkets fraga om vilka
incitament en hogre avgift kan ge brukaren, att incitamentet ligger i kom-
munens taxa genom att vaghallarens atgarder beaktas vid andelsberék-
ningen/avgiftsuttaget. Det preciseras inte ndrmare vari stodet for detta resone-
mang finns i sjélva taxeforeskriften. Det anges inte heller vilka réttsliga
mojligheter som en vaghallare har att vidta egna reningsatgarder nar skyldig-
heten for rening aligger kommunen enligt 6 § lagen om allméanna vattentjanster

ar uppfylid.

Som svar pa Trafikverkets fraga om en brukare har ratt att infora en egen va-
anlaggning nar kommunen har skyldighet enligt 6 § lagen om allménna vatten-

tjanster anger kommunen:

"Till besvarande av denna fraga far kommunen upplysa om att brukare endast i den omfattning
som foreskrivs i LA V kan undga avgiftsskyldighet genom att inrétta en enskild va-anlaggning
nar det finns ett sddant konstaterat behov som medfér att kommunen enligt 6 § LAV &r skyldig

att se till att behovet tillgodoses i verksamhetsomradet genom en allman va-anlaggning. "

Sasom en alternativ grund for talan anger nu Géteborgs kommun taxefore-
skriftens allménna jamkningsbestdammelse. Denna bestammelse har féljande

lydelse:
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19 § Om for viss eller vissa fastigheter kostnaden for att forse fastigheterna med vatten och
avlopp i beaktansvard omfattning avviker fran fastigheterna inom verksamhetsomradet i
ovrigt, kan avgift utgd enligt sarskild antagen sartaxa.

Ar det inte skaligt att for viss fastighet berdkna avgift enligt §§ 14-17 far huvudmannen i stéllet

komma 6verens med fastighetségaren eller annan avgiftsskyldighet om avgiftens storlek.

Kommunen maste syfta pa mojligheten till sartaxa i 19 § forsta stycket. Kom-
munen bor da precisera vilken eller vilka fastigheter som avses och i vilken be-
aktansvard omfattning som kostnaderna for kommunen att forse dessa fastig-
heter med avlopp avviker fran andra fastigheter inom verksamhetsomradet i

ovrigt.

Kommunen gor dven gallande att ett generellt kvadratmeterpris skulle innebéra
foljdandringar (hojningar) for samtliga vaghallare inom verksamhetsomradet
for att kommunen ska kunna bibehalla kostnadstackning for den aktuella

vattentjansten med ett generellt kvadratmeterpris.

Trafikverket vill i detta sammanhang poéngtera att det inte finns nagon
skyldighet for kommunen att sékerstélla kostnadstackning genom avgifter
enligt lagen om allménna vattentjanster. Det som déremot &r uppenbart ar att
kostnaderna for Trafikverket skulle minska i vasentlig utstrackning med ett
generellt kvadratmeterpris, dven om det generella kvadratmeterpriset skulle
hojas for att tdcka det inkomstbortfall som ett avskaffande av differentieringen
skulle leda till.

Att ta ut hogre avgifter, som pastas motiverade av miljoskydd, utan att sam-
tidigt ha infort en dagvattenrening som tar sikte pa att undanrdja eller motverka
de befarade riskerna fér miljostorningar strider mot lagen om allménna vatten-
tjanster (jfr prop. 2005/06:78 s. 46 6). Det kan inte heller anses ligga i linje
med art. 6 i direktiv (2000/60/EG) om upprattande av en ram for gemenskap-

ens atgarder pa vattenpolitikens omrade.

Goteborgs kommun anger att de har svart att se att de, nar taxan bestams, kan
grunda den pa nagon annan fordelningsnyckel an kvadratmeter vagyta. Det bor
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da noteras att det finns flera kommuner som tillampar en annan modell. Det
galler bl.a. Alingsas kommun som istéllet utgatt ifran vilka anlaggningar och
anslutning (serviser) som har uppréttats. Alingsads kommun menar att storleken
pa en servis ar representativ for den nytta som brukaren kan anses ha av de
vattentjanster va-anlaggningen erbjuder. Alingsas kommun har dock tagit fasta
pa reservationen att man i vissa fall av misstag eller av andra skal kan ha utfort
installationer som inte har varit motiverade. Likasa kan det finnas installationer
som de funnits behov for, men dar behoven upphort, eller att det upprattats en
servis med storre dimension an motiverat. Darfor har Alingsas kommun gett

brukarna mojligheter att inkomma med invandningar.
Om yrkad erséattning for rattegangskostnader har parterna anfort féljande.

Trafikverket

Goteborgs kommun har gjort géllande att det ska utga en differentierad avgift
for olika ytor utan att narmare forklara pa vilket satt det skulle tillhandahallas
nagon storre nytta for vagar med storre trafikbelastning. Géteborgs kommun
har inte heller gjort gallande att de har haft hogre kostnader for ytor med hogre
trafikbelastning. Goéteborgs kommun har endast motiverat avgiftsdifferen-
tieringen som ett incitament for brukaren att sjalv vidta reningsatgarder som
kommunen enligt lagen har en skyldighet att vidta. Att kommunen &r skyldig
att de facto tillhandahalla rening framgar av vad som stadgas i 28 § vatten-
tjanstlagen. Bestammelsen stipulerar att "Avgifter enligt 24-27 88 som avser
bortledande av vatten ska dven tacka kostnaderna for den rening av vattnet som
behévs med hansyn till skyddet for manniskors halsa eller miljon.” Det ar sa-
ledes inte mojligt for kommun att utforma avgiften i syfte att valtra éver an-
svaret for rening fran kommun till vaghallare. Kommunen ska istallet ta ut av-
gift for rening av vatten, men i detta fall &r det ostridigt att det inte tillhanda-
halls nagon sarskild rening for vagar med trafik éver 10 000 ADT. Differenti-
eringen vilar darmed inte heller pa skélig och rattvis grund enligt 31 § vatten-
tjanstlagen. Utifran dessa omstandigheter maste talan anses uppenbart
ogrundad. Mot denna bakgrund finns sérskilda skl for att det ska utga ersétt-
ning for Trafikverkets ombudskostnader. Utéver denna grund for yrkandet om

ersattning for kostnader aberopar Trafikverket dven det faktum att en stor del
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av Trafikverkets kostnader hanfor sig till arbetet att forska utréna hur Gote-
borgs kommun har kommit fram till yrkade belopp och ranteberakningar.
Goteborgs kommun har dessutom valt att inte medverka i diskussioner for att
forenkla processen eller hitta 6verenskommelser om hur yrkade belopp och
ranteberdakningar ska hanteras med hansyn till den felaktiga inbetalningen. Mot
denna bakgrund far kostnaderna i malet till stor del anses ha uppkommit som

en foljd av hur Goteborgs kommun har valt att féra processen.

Goteborgs kommun

Trafikverket har inte anfort nagot som med fog utgor sadana sarskilda skal som
kravs for att ersattning for rattegangskostnad ska tillerkannas verket. Huvud-
delen av argumentationen rérande justeringar av kommunens forstahands-
yrkande har varit hanforlig till de betalningar som Trafikverket gjort under
hand och som Trafikverket forst flera manader i efterhand pastatt vara fel-
aktiga. Kommunen har deltagit i flertalet diskussioner och redan pa ett tidigt
stadium meddelat sin installning till de pastadda felaktiga betalningarna.
Vidare har kommunen tagit del av Trafikverkets synpunkter och beaktat dessa
vid den slutliga utformningen av forstahandsyrkandet. Trafikverket har inte
heller framstallt nagon sakligt grundad invandning mot det satt forstahands-

yrkandet nu har berdknats.



18

VA-NAMNDENS SKAL

Goteborgs kommun har for de aktuella végytorna debiterat brukningsavgifter

per m? vars storlek beror pé till vilken av féljande kategorier ytan anses héra.

Klass 1 Klass 2 Klass 3
Typ av yta Laga Mattliga Hoga
fororeningshalter fororeningshalter féroreningshalter
Fordonsrérelser/ <500 500- 10 000 > 10 000

dygn

Parterna har under handldggningen i Va-namnden succesivt kommit dverens i
manga fragor. De &r salunda 6verens om att de avgiftsgrundande véagytornas
storlek ar 988 074 m%. De &r ocksa 6verens om att 87 118 m? vagyta har ett
antal fordonsrorelser per dygn (ADT) som &r 500-10 000 och att resterande
900 956 m? har ADT som 6verstiger 10 000.

Det rader numera bara tvist om avgiftsuttaget for vagytor med antal fordons-
rorelser per dygn (ADT) som 6verskrider 10 000. Trafikverket anser att dessa
ytor ska debiteras avgifter som motsvarar vad som utgar for vagar med 500—
10 000 ADT (Klass 2). Goteborgs kommun anser att debiteringen ska folja
taxans indelning och att darfor 900 956 m?ska debiteras den avgift som galler
for vagar med mer &n 10 000 ADT (Klass 3). Att 87 118 m? vagyta ska

debiteras avgift enligt Klass 2 ar de dock ense om.

Den tidsperiod som prévas ar den 1 januari 2009 till och med den 30 juni 2012.
For &r 2012 var avgiften per m? vag 47 ére respektive 2 kr 10 dre. Aren 2009-
2011 var avgifterna nagot lagre; 40 Gre respektive 1 kr 80 6re, 41 Gre
respektive 1 kr 84 Gre samt 44 Ore respektive 1 kr 96 6re. For ar 2009 anser
kommunen saledes att avgift ska utga med dels 87 118 x 40 ore, dels 900 956 x
1 kr 80 6re medan Trafikverkets installning motsvarar en avgift pa 988 074 x
40 ore for detta ar. For Ovriga ar har de, efter korrigering for redovisade taxe-

forandringar, motsvarande installningar. Beloppen &r exklusive mervardesskatt.

For avgifter enligt lagen (2006:412) om allménna vattentjénster, vattentjénst-

lagen, galler generellt att de far bestammas som anlaggningsavgifter och bruk-
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ningsavgifter samt att de inte far éverskrida det som behdvs for att tacka de
kostnader som &r nodvandiga for att ordna och driva va-anldggningen. Av-
gifterna ska ocksa bestammas sa att kostnaderna fordelas pa de avgiftsskyldiga
enligt vad som ar skaligt och rattvist. Om vattentjansterna for en viss eller vissa
fastigheter pa grund av sarskilda omstandigheter medfor kostnader som i
beaktansvard omfattning avviker fran andra fastigheter i verksamhetsomradet,

ska avgifterna bestdmmas med hénsyn till skillnaderna. (Jfr 29-31 8§8.)

De avgifter som nu ar i fraga avser bortledande av vatten fran allméan plats-
mark. Utover kostnader for bortledandet ska avgifterna tdcka férekommande
kostnader for rening som behdvs. Det totala avgiftsuttaget for denna tjanst far
inte Gverstiga summan av ndmnda kostnader. Avgifterna ska fordelas mellan
fastighetsagare och de som ansvarar for att allman platsmark stélls i ordning
och underhalls (t.ex. vaghallare). Foérdelningen ska goras enligt vad som &r
skaligt med hansyn till den berérda allmanna platsmarkens omfattning och
fastighetsagarnas nytta av vattentjansten. (Jfr 26-28 § samt 30 § tredje stycket
och 31 § tredje stycket vattentjanstlagen.)

Kommunen har redovisat de totala kostnaderna for hantering av dagvatten fran

fastigheter och allman platsmark och redovisat att avgifterna inte &r stdrre én

dessa kostnader. Dessa uppgifter har inte ifragasatts.

Trafikverket har inte heller ifrdgasatt den gjorda fordelningen enligt 31 § tredje
stycket vattentjanstlagen mellan fastighetsagarna och de som svarar for att all-

man platsmark stalls i ordning och underhalls.

Trafikverkets installning i malet har baring pa fordelningen inom det kollektiv
som svarar for att allman platsmark stélls i ordning och underhalls (sarskilt
mellan vaghallare). Enligt verket borde avgiften vara lika stor for alla vag-
strackor med en trafikbelastning som ar minst 500 fordon per dygn. Enligt
kommunens synsatt ska avgiften for dessa differentieras i tva kategorier, varav

en for vagstrackor med en trafikbelastning som 6verstiger 10 000 fordon per

dygn.
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Trafikverkets installning grundar sig pa att eftersom man anser att det inte har
tillkommit eller finns en renings- eller bortledningskapacitet som sarskilt ar till
for belastade vagar sa kan det inte finnas en storre nytta som motiverar ett
hogre avgiftsuttag for dessa (Klass 3). Trafikverket har framhallit att Goteborgs
kommun inte har storre kostnader for bortledning och rening av dagvatten fran
vagytor som har hénforts till Klass 3 &n vad som géller for 6vriga végar.

Goteborgs kommun har a sin sida framhallit att man har utgatt fran den nytta
Trafikverket far anses ha av tjansten snarare an fran de kostnader som tjansten
ger upphov till for kommunen. Kommunen har harvid pekat pa att genom att
va-huvudmannen tar emot, bortleder och i olika avseenden behandlar eller
hanterar dagvatten fran vaghallarens vagar, sa foreligger en direkt nytta for
vaghallaren. Enligt kommunen kan den vaghallare som har dagvatten med hog
fororeningsgrad ségas ha storre nytta av den allmanna va-anlaggningen an den
som har dagvatten med lag fororeningsgrad. Kommunen har kopplat sitt nytto-
resonemang till antagandet att 6kad trafikbelastning innebar 6kade for-
oreningsmangder. Den som har mer fororenat vatten skulle alltsa ha storre

nytta av tjansten.

Narmare om de rattsliga utgdngspunkterna for prévningen

Vid vattentjanstlagens ikrafttrddande den 1 januari 2007 upphdrde lagen
(1970:244) om allmanna vatten- och avloppsanlaggningar, 1970 ars va-lag eller
VAL 1970, att galla. Den lagen innehdéll bl.a. det allmédnna stadgandet att av-
giftsskyldigheten ska fordelas mellan fastigheterna efter skalig och rattvis
grund (26 8). Med héanvisning till férarbetsuttalanden till VAL 1970 (bl.a. prop.
1970:118 s. 105) anforde Hogsta domstolen ar 1981 att 26 § VAL 70 bor tolkas
sa att va-avgift i princip ska bestammas med hansyn till den huvudsakliga nytta
som varje sarskild fastighet har av va-anlaggningen och med bortseende fran
huvudmannens individuella kostnader for fastigheten i fraga (se NJA 1981 s.
640 1).

Hogsta domstolen ansag ocksa att kravet pa skalig och rattvis fordelning maste

anses innebdra, att nyttoprincipen kan och ska frangas nar det betraffande viss



21

fastighet foreligger sadana sarforhallanden i fraga om dess beskaffenhet och
lage eller forhallanden i dvrigt som ar dgnade att relativt sett avsevart fordyra
eller forbilliga va-forsorjningen till fastigheten. Vidare konstaterade domstolen
att det i tillampningen allméant antagits att den angivna principen om foérdelning
av avgiftsskyldigheten efter nytta innebér att avgiften som huvudregel bestams
i direkt proportion till mangden forbrukat vatten och att en differentiering i
vissa fall sker genom att méangdrabatt medges at storre forbrukare. Kravet pa
skalighet och rattvisa i 26 § va-lagen maste ocksa enligt domstolen anses inne-
bara att storforbrukare ar berattigade till sddan rabatt i vissa fall, om det visas
att de relativa kostnaderna for forbrukarens va-forsorjning pa grund av den
stora forbrukningen ar lagre an for en normalférbrukare samtidigt som det for
en avgiftssankning, enligt grunderna for lagstiftningen, maste kravas att
kostnadsskillnaderna ar avsevarda. Enligt domstolen kan det inte anses strida
mot va-lagens fordelningsprincip att samtliga brukare bidrar till kostnaderna
for dagvattnet och att detta i princip sker i forhallande till den utstrackning i

vilken var och en tar va-anlaggningen i ansprak.

Bestammelsen 26 § VAL 70 andrades en gang genom att den vid halvarsskiftet
1996 tillférdes tva nya stycken. Det tredje stycket rorde maéjligheten att ha s.k.
sasongstaxa. Det andra stycket géallde mojligheterna att bestdmma s.k. sartaxa
for anldggningsavgift och innebar att det i stéllet for avsevérda kostnads-
skillnader skulle racka med beaktansvarda sadana for att motivera sértaxa.
Lagradet konstaterade da att eftersom den nya regeln hade begransats till en-
gangsavgifter, skulle den maéjligen motsattningsvis kunna lasas sa att huvud-
mannen vid faststallande av taxa for brukningsavgifter inte ar berattigad att ta
hansyn till sadana sarfoérhallanden i fraga om viss eller vissa fastigheter som
kan ge upphov till 6kade kostnader. Aven om det inte uttryckligen anges i mo-
tiven fick det enligt Lagradet emellertid antas att detta inte varit avsikten utan
att radande praxis alltjamt skulle gélla i fraga om dessa avgifter. (Se prop.
1995/96:188 s. 43 f.)

Enligt vattentjanstlagens 31 § forsta stycket ska sasom framgatt ovan va-
avgifter bestammas sa att kostnaderna fordelas pa de avgiftsskyldiga enligt vad

som ar skaligt och rattvist. Detta ar inte avsett att innebéra nagon forandring i
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forhallande till gallande réatt (se forfattningskommentaren prop. 2005/06:78 s.
145, BoUS8 s. 3 och 11 samt rskr. 213). | bestammelsens andra stycke har forut-
séttningarna for sartaxa utvidgats till att nu uttryckligen galla &ven bruknings-
avgifter. I lagstiftningsarendet sades att detta kan 6ka mojligheten att i avgifts-
séttningen beakta att en viss fastighet fororsakar hogre kostnader for avliopps-

rening &n vad som &r normalt (se a.p. s. 95).

Beddmningen i detta fall

Goteborgs kommun gor inte géllande att man har hogre kostnader for vatten
fran Trafikverkets vagar med mer &n 10 000 ADT &n for vatten frén vagar med
500-10 000 ADT. Trafikverket havdar ocksa att kommunen inte har higre
kostnader. Utredningen ger inte heller stdd for antagande att kostnaderna for
omhandertagandet av vatten fran Trafikverkets vagar skulle vara hogre.

| detta sammanhang bor det ocksa papekas att de kostnader som kan utgéra av-
giftsunderlag for avgifter enligt 26 och 27 88 vattentjanstlagen ar de som ar
hanforliga till den dar beskrivna tjansten bortledande av vatten fran allman
platsmark. Att avgifterna inte far 6verskrida det som behovs fér den tjansten
framgar av 30 § tredje stycket vattentjanstlagen. Kostnaderna for omhander-
tagande av dagvatten fran fastigheter kan daremot inte inga i detta avgifts-
underlag. Hur aktuella avgifter forhaller sig till de av kommunen redovisade
samlade kostnaderna for dagvatten fran allman platsmark och fastigheter &r da

av underordnad betydelse.

Grunden for differentieringen &r dock i stéllet en antagen storre nytta som be-
star i att kommunen tar emot vatten som (enligt kommunen) ar mer férorenat

an annat vatten fran allman platsmark.

Fragan ar da om kommunen haft ratt att differentiera avgiftsuttaget mellan de

tva vagkategorierna.

| enlighet med vad som har redovisats ovan sa far gallande ratt anses innebéara

bl.a. att det &r mé&ngden vatten, eller i vilken utstrackning som en anvéndare tar
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va-anlaggningen i ansprak, som ar utgangspunkten for bedémningen av graden
av nytta och att man i det sammanhanget ska bortse fran individuella kostnader

som beror pa fastighetens beskaffenhet och lage m.m.

Den s.k. nyttoprincipen ska dock inte forstas sa att man ska bortse fran om eller
I vilken omfattning som kommunen har haft kostnader for rening av den av-
giftsskyldiges vatten. Om vattnet orsakar hogre reningskostnader an normalt sa
skulle det kunna utgora ett exempel pa nar den avgiftsskyldige i storre ut-
strackning tar va-anlaggningen i ansprak vilket i sin tur skulle kunna motivera
hogre avgifter. Om en kommun tar emot avloppsvatten utan att rena vattnet,
eller fa hogre kostnader for rening, sa kan daremot inte nyttan anses 6ka med

fororeningsmangderna.

De tillampliga bestdammelserna har en utformning som 6verensstammer med
det sagda. De innebar att forekommande kostnader for rening ska inga i det av-
giftsunderlag som ska férdelas mellan de i detta sammanhang avgiftsskyldiga

och att fordelningen ska goras pa ett satt som ar skaligt och rattvist.

Utredningen ger inte stod for att mangden vatten per ytenhet fran Trafikverkets
vagar med mer &n 10 000 ADT ér storre, eller att omhandertagandet av en
volymenhet av vattnet ar mer kostsamt, an vad som galler for vatten fran vagar
med 50010 000 ADT.

Om hogre avgifter skulle tas ut av en vaghallare trots att kostnaderna inte &r
storre sa skulle det antingen leda till ett Gveruttag i forhallande till 30 § tredje
stycket vattentjanstlagen eller till att avgiftsfordelningen strider mot 31 § forsta
stycket samma lag. Det hogre avgiftsuttaget for Trafikverkets vagar med mer

4n 10 000 ADT strider darfér mot vattentjanstlagens bestammelser.

| fragan om det satt pa vilket differentieringen har kommit till uttryck gor Va-

namnden foljande bedémning.

Vad Goteborgs kommuns taxeenliga avgiftsdebitering av brukningsavgifter per

m? végyta innebar kan illustreras med féljande teoretiska exempel. Utgangs-
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punkten ar tva olika vagstrackor varav stracka ett har tva filer och totalt 15 000
ADT och strécka tva har en fil och totalt 7 500 ADT. Trafiken pé strécka ett
antas vara jamnt fordelad pa bada filerna. Vidare antas alla filer i exemplet vara
lika langa och lika breda. For stracka ett ska da enligt taxan debiteras for dub-
belt s& manga m? som for stracka tv. Avgiften per m? skiljer sig i exemplet
dramatiskt at mellan filerna beroende pa vilken av de tva strackorna de hor till
trots att det for varje fil &r samma trafikintensitet. Ar 2012 &r avgiften for den
forsta strackans filer 2 kr 10 ére per m?. Fér den andra strackans fil &r m*-
avgiften 47 ore. For aren 20092011 var relationerna mellan dessa avgifter
ungefar desamma. Det sagda innebar att trots att samtliga filer har samma
trafikintensitet sa debiteras for var och en av de tva filerna i den forsta strackan
en avgift som ar drygt fyra ganger stérre an vad som debiteras for den enfiliga

andra strackan

Taxekonstruktionen kan redan mot denna bakgrund inte anses ha ett godtagbart
samband med kostnader eller nytta. Konstruktionen &r darfor oférenlig med

vattentjanstlagens bestammelser om kostnaders och avgifters fordelning.

Sammanfattningsvis har Va-namnden konstaterat att saval differentieringen i
sig som taxekonstruktionen &r oférenliga med vattentjanstlagens bestammelser.
De av kommunen debiterade m?-avgifterna kan darfor inte ligga till grund for

bedémningen.

Som skalig niva i och for sig har Trafikverket for de aktuella aren godtagit 40
ore, 41 Ore, 44 6re respektive 47 6re per m?, exklusive mervardesskatt, vilket
motsvarar den niva som har gallt for vagar med hdgst 10 000 och minst 500
ADT. Eftersom Va-namnden har underként ett hogre avgiftsuttag for vagar
med mer 4n 10 000 ADT bér den godtagna nivan laggas till grund for de fort-
satta bedomningarna. Trafikverkets avgiftsskyldighet blir da, inklusive
mervardesskatt, totalt 1 834 113 kr, varav 494 037 kr avser ar 2009, 506 388 kr
ar 2010, 543 441 kr ar 2011 och 290 247 kr forsta halvaret 2012.

Trafikverket har ostridigt erlagt betalning som vida dverstiger dessa belopp.

Betalningarna har avsett bl.a. de nu redovisade beloppen. Kommunen har
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ocksa begart betalning av vasentligt mer i avgifter 4n vad Va-namnden nu fun-
nit att Trafikverkets avgiftsskyldighet motsvarar. Fraga uppkommer da om
kommunen pa grund av de av Trafikverket gjorda betalningarna har forvarvat
en ratt till dessa Overskjutande belopp. | denna del gér Va-namnden féljande

beddmning.

Kommunen har gett in en sammanstélining 6ver gjorda betalningar och faktu-

reringar (beslutsbilaga 1). Betalningarna har gjorts trots att parterna inte har

varit ense och sa vitt utredningen visar under tiden fér Va-namndens prévning.
Betalningarna éverskrider vad Trafikverket i malet har medgett att betala. Ver-
ket har gjort gallande att misstag har skett vid betalandet. Att s& varit fallet kan
inte ifragasattas. Betalningarna far mot denna bakgrund anses ha skett under
forbehall angaende tvistens utgang. Kommunen kan da inte ha framgang med

sin talan pa denna grund.

Trafikverket har i malet inte begart aterbetalning av éverskjutande medel. Va-

namnden tar darfor inte stallning i den fragan.

Mot denna bakgrund bor Goteborgs kommuns talan bifallas pa sa satt att det
faststélls att Trafikverket varit avgiftsskyldigt med ovan angivna belopp vilka

inkluderar mervardesskatt.

Kommunen har ocksa begart ranta. Trafikverket har medgett att betala viss
ranta. Ett godtagande av kommunens uppgifter om tidpunkter for betalningarna
(se bilaga 1) innebdr inte att Trafikverket, med i huvudsaken gjorda beddém-
ningar som utgangspunkt, skulle vara skyldigt att betala mer i ranta an vad som
nu har medgetts. Det medgivna ar lagre dn vad kommunen har yrkat. Trafik-

verket bor darfor alaggas att betala ranta i enlighet med medgivandet.

Vid i malet gjorda bedémningar ska sammanfattningsvis

1. Faststéllas att Trafikverket for tiden den 1 januari 2009 till och med den 30
juni 2012 varit avgiftsskyldigt med totalt 1 834 113 kr, varav 494 037 kr
avser ar 2009, 506 388 kr ar 2010, 543 441 kr ar 2011 och 290 247 kr
forsta halvaret 2012.
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2. Trafikverket forpliktas att betala medgiven ranta.

3. Kommunens talan i 6vrigt ogillas.

| fragan om ersattning for rattegangskostnader gor Va-namnden féljande be-

doémning.

Enligt 14 § andra stycket lagen (1976:839) om Statens va-ndmnd kan part i den
nu aktuella typen av mal pa begaran tillerkannas ersattning av motparten for
kostnad vid namnden om det finns sérskilda skal for det. Huvudregeln &r alltsa
att vardera parten ska béra sina rattegangskostnader oavsett vem av dem som
tappar malet. Sarskilda skal har i rattspraxis ansetts kunna foreligga i fall dar
sakfragan i ett mal inte provats tidigare och haft stor betydelse inte bara for
parterna i malet utan bedomts fa sadan betydelse dven for manga andra
huvudman och brukare, s.k. pilotmal. Aven i mél dar fastighetsagaren, till
skillnad fran det normala i va-mal, fatt bara en stor utredningsbdrda har denne
kunnat fa ersattning for rattgangskostnader enligt undantagsregeln. | vissa
andra fall av processuell natur har ocksa forutsatts att utrymme kan finnas for
att tillampa undantagsregeln och utdéma ersattning till part. Departements-
chefen uttalade harom infér 1970 ars va-lag "Jag vill dock understryka att den
(undantagsregeln) ska tillampas bara nar sarskilda skal foreligger exempelvis
nar kostnaden har orsakats av forsummelse fran motpartens sida eller nar en
vinnande parts kostnader har blivit oskaligt stora pa grund av motpartens séatt
att utfoéra sin talan™ (prop. 118:1970 s. 162). Senare lagstiftning har inte med-
fort nagon andring i dessa avseenden. Som framgar av forarbetena till vatten-
tjanstlagen (prop. 2005/06:78 s.120) utgar regeln om att kostnadsersattning kan
utdémas bara nar det finns sarskilda skal for det fran att det normalt ar huvud-
mannen som svarar for utredningen i va-malen. Det ar huvudmannen som har
utredningskapaciteten och som bl.a. av den anledningen ocksa har alagts bevis-
bordan for flertalet relevanta omstandigheter. Va-lagsutredningen (SOU
2004:64 s. 398) uttalade om rattegangskostnaderna bl.a. att det for provnings-
systemets goda funktion ar av stor betydelse "att inte en enskild fastighets-
agare, som inte for en helt oberattigad talan, ska behdva riskera att fa betala
motpartens rattegangskostnader". Pa sa séatt skiljer sig alltsa va-malen fran

tvistemalen vid tingsratt dar tappande part normalt blir skyldig att betala
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vinnande parts rattegangskostnader och part vid aterkallelse normalt ska sta for

motpartens kostnader.

Trafikverket har havdat att motparten har agerat pa ett sitt som orsakat dem
hdgre kostnader. Utredningen ger dock inte tillrackligt underlag for att ha
nagon mer bestamd uppfattning i fragan om i vilken utstrackning detta varit
fallet. Det kan inte heller sagas att Trafikverket har fatt bara en oskéligt stor ut-

redningsboérda.

Trafikverket har ocksa havdat att kommunens talan &r uppenbart ogrundad och
att detta skulle utgora sarskilda skal for ersattning for rattegangskostnader.
Namnden anser inte att omstandigheterna ar sadana att sarskilda skal skulle

kunna foreligga med héanvisning till detta.

Parterna far i allt vasentligt anses vara jambordiga.

Visserligen har malet likheter med egentliga s.k. pilotmal. Samtidigt torde ut-
gangen framfor allt kunna fa betydelse for Trafikverket i tvister med andra
huvudman. Déarutdver torde det ha betydelse for dessa huvudman. Karaktéren
av pilotmal &r inte helt jamforbar med vad som allmant sett avses harmed.
Vid en samlad bedémning finner Va-ndmnden att det inte foreligger sérskilda
skal for att till nagon del bifalla erséttningsanspraket. Yrkandet ska darfor

ogillas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Se bilaga 2
Pa Va-namndens vagnar

Lars Olsson

Va-namnden: ordféranden Lars Olsson ordférande samt ledamdterna
Tord Larsson, Ake Sjogren, Karl-Gunnar Andersson, Per Brogren och

Anders Helgée (enhdlligt).



