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Sammanfattning

Domstolsverket har haft i uppdrag att analysera varfor utgifterna for anslaget 1:12
“Rattsliga bitrdden m.m.” 6kat under flera ar samt foresla atgarder for att skapa en
béttre kostnadskontroll. Under perioden 2016 — 2020 har utgifterna 6kat med 660
miljoner kronor (+24 %).

Okningen kan framfor allt hirledas till tingsritterna som 6kat med 570 miljoner
kronor (+26 %) samt i viss man forvaltningsriatterna och kammarratterna som okat
med 63 miljoner kronor (+33 %) respektive 22 miljoner kronor (+50 %). Ovriga
domstolsslag har inte haft nigon storre 6kning.

Av de rattsliga bitradena ar det offentlig forsvarare, mélsiagandebitrade och offent-
ligt bitrade som star for de storsta utgifterna. Det dr dven dessa roller som haft den
storsta bade beloppsmassiga och procentuella utgiftsokningen under perioden. Ut-
gifterna for offentlig forsvarare har 6kat med 408 miljoner kronor (+28 %), malsa-
gandebitridde med 128 miljoner kronor (+38 %) och offentligt bitrdde med 91 miljo-
ner kronor (+44 %).

Vid analys av anslaget utifran olika méltyper framkommer att vid tingsratt ar det
”Brott mot person” som statt for den beloppsmaissigt storsta 6kningen med 350 mil-
joner kronor (+47 %). Vid forvaltningsritterna ar det utgifterna fé6r "LVU-méal” som
okat mest med 53 miljoner kronor (+48 %).

Den genomforda analysen pekar pa framst foljande faktorer som forklaring till an-
slagets utgiftsokning:

e Den arliga upprakningen av timkostnadsnormen (160 mnKkr). (Se avsnitt 5.2)

e Den genomsnittliga ersdttningen for olika forordnanden som 6kat ndgot mer &n
den arliga uppriakningen av timkostnadsnormen (50 mnkr). (Se avsnitt 5.3)

e Antal mal har okat vilket gett fler forordnanden (400 mnkr). (Se avsnitt 5.4)

e Forordnandemalen! sticker ut genom att antalet forordnandemal har 6kat kraf-
tigt samtidigt som den genomsnittliga ersattningen for dessa mal 6kat (150
mnkKr). (Se avsnitt 5.5.2)

e Anslaget for rittsliga bitrdden ar ett sakanslag som har en inbyggd effektivitets-
problematik som gor det svart att styra utgifternas utveckling. (Se avsnitt 5.7)

Analysen visar att flera av de faktorer som i olika sammanhang brukar nimnas som
skal till anslagets utgiftsokning, inte haft ndgon storre paverkan.

¢ Genomforda reformer och regelindringar under perioden kan inte forklara ut-
giftsokningen. (Se avsnitt 5.1)

e Stora och omfattande mal paverkar naturligtvis utgifterna, men 6ver tid har
dessa mél inte 6kat i omfattning. (Se avsnitt 5.5.4)

For att skapa en battre kostnadskontroll behovs en 6versyn av regelverket utifrén
att delar av det ar dlderdomligt och inte anpassat till dagens tekniska mdjligheter el-
ler hur arbetet forandrats 6ver tid. I véintan pa en 6versyn bor lampliga delreformer
genomforas inom vissa omraden som specificerade arbetsredogorelser, modernise-
ring och anpassning av taxor, uppdelade kostnadsrikningar samt kraven pé digitala
kostnadsrakningar. Forutom atgarder som kraver lag- eller forordningsandringar
behover Domstolsverket vidta atgirder for att digitalisera inlimnandet av kostnads-
rakningar, utreda om virderingsverktyg kan underlitta skalighetsbedomningen av
kostnadsansprak, forbattra kommunikationen kring anslagets utveckling samt 6ka
mojligheterna till kompetensutveckling och erfarenhetsutbyte inom omradet.

1 Brottmal dér offentlig forsvarare eller mélsigandebitrade har férordnats men déir férundersékningen
laggs ned utan att tal védcks.



4(41)

1 Bakgrund till uppdraget

Domstolsverket har i regleringsbrevet for 2021 fitt i uppdrag att redovisa en analys
av anslaget 1:12 Rittsliga bitriden m.m. Bakgrunden till uppdraget ar att utgifterna
for rattsliga bitrdden 6kat under flera &r. (I regleringsbrevet for 2022 bytte anslaget
beteckning till 1:11.)

Uppdraget delredovisades till regeringen (Justitiedepartementet) den 1 oktober
2021 och ska slutredovisas senast den 1 mars 2022. Uppdraget har genomforts av
Domstolsverket tillsammans med representanter frin domstolarna.

2 Mal for uppdraget
Malen for uppdraget ar féljande:

e Domstolsverket ska redovisa en analys over ersittningarna under 2021 i
jamforelse med 2016 och framét.

e Domstolsverket ska identifiera och konsekvensbeskriva sarskilt kostnads-
drivande utbetalningar och atgirder.

¢ Domstolsverket ska lamna forslag pa atgarder i syfte att skapa battre kost-
nadskontroll i forhéllande till anslaget.

I delredovisningen som ldimnades den 1 oktober 2021 valde Domstolsverket att fo-
kusera pa de tva forsta punkterna i uppdraget, det vill sdga kostnadsanalysen och
identifiering och konsekvensbeskrivning av det som ar sérskilt kostnadsdrivande.

Slutredovisningen som redovisas den 1 mars 2022 omfattar dven forslag pa atgiarder
i syfte att skapa battre kostnadskontroll.

3 Avgransningar

Eftersom uppgifter for 2021 blev tillgingliga forst strax innan uppdraget ska redovi-
sas ar fokus pé perioden 2016 - 2020. Utvecklingen for 2021 har bara 6versiktligt
kunnat kommenteras (se avsnitt 4.3), &ven om uppdraget ar formulerat som “ana-
lys over ersdttningarna under 2021 i jamforelse med utvecklingen 2016 och
framat”.

Anslaget for rattsliga bitrdden (1:12) ska inte ssmmanblandas med anslaget for
rattsliga bitraden vid domstolsprévning i utlinningsmal (1:4). Anslaget 1:4 belastas
ocksa av rattsliga bitraden, men endast d& prévningen rér migrationsmal. Villkoren
for belastning av respektive anslag ser ocksa olika ut. Vid provning i migrationsmal
belastar dven nimndemannen det rittsliga anslaget, vilket skiljer sig fran anslag
1:12. Denna rapport kommer vidare att, i linje med uppdraget, fokusera pa anslag
1:12 och inte anslag 1:4. Darfor ar migrationsmal exkluderade i uppdragets analyser.

4 Anslagets utveckling

4.1 Beskrivning av anslaget

Anslaget rittsliga bitrdden (1:12) ar ett sakanslag som efter beslut frdin Domstolsver-
ket far belastas med utgifter for tjanster av rattsliga bitraden med mera som férord-
nas av domstol, exempelvis offentliga forsvarare, malsagandebitraden, offentliga bi-
traden och tolkar. Den absoluta merparten av utgifterna klassificeras som transfere-
ringar.

Med transfereringar avses bidrag till den enskilde eller liknande utan krav pa nédgon
motprestation. Den rattighet som den enskilde har till en offentlig forsvarare eller
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malsdgandebitrade eller liknande utan att behGva bekosta denna tjéanst sjalv ar en-
ligt definitionen en transferering.

Transfereringar utgor en stor del av statens totala utgifter och ses som en viktig be-
stdndsdel i vilfardssamhallet. P4 senare tid har dessa fatt massmedial uppmark-
samhet d& det uppméarksammats felaktiga utbetalningar fran vilfardssystemen.

Det gar inte att utkriva nagot enskilt utpekat ansvar for dessa utgifter eftersom de
huvudsakligen bestar av en stor miangd transfereringar och dar besluten om ersatt-
ning faststills i dom. Anslaget ar ett s kallat BNB-anslag (Bestimt Nominellt Be-
lopp) och eftersom det under ett flertal ar har varit en stor avvikelse mellan budge-
terad niva och utfall, har riksdagen som en konsekvens av de 6kade utgifterna fatt
skjuta till medel. Tilldelade medel for 2023 ar exempelvis ca 2,4 miljarder kronor
och utfallet prognostiseras till ca 4,1 miljarder kronor.

4.2 Anslagets utveckling 2016 - 2020

Som framkommit tidigare har utgifterna for anslaget rittsliga bitraden 6kat under
flera ar. For att fa en bild av utgiftsutvecklingen kan det vara intressant att jaimfora
anslaget for rittsliga bitriden med andra anslag som ocksa ar involverade i ratts-
skipningsprocessen.

Nedan redovisas utgifterna for anslaget rattsliga bitraden (1:12) i jaimforelse med
anslaget for Sveriges Domstolar (1:5), det vill siga det anslag dar utgifterna for att
bedriva domstolarnas verksamhet redovisas. Motsvarande uppgifter har ockséd him-
tats in frin Aklagarmyndighetens anslag (1:3).

Anslag Ar Okning

2016 2017 2018 2019 2020 thr procent
1:12 ap.1 Rattsliga bitrdden 2747 A68| 2 648 394( 2 849 447| 3 063 396| 3 406 977| 659 509 24,0%
1:5 ap.1 Sveriges Domstolar 5393463| 5507542| 5764526| 5886829 6137573 744110 13,8%
1:3 ap.l.&klagarmyndigheten 1438156| 1504577| 1506 066| 1602 250| 1694063 255907 17,8%

Tabell 4.2a: Utvecklingen for nagra olika anslag (tkr)

Sammanstillningen visar att utgifterna for anslaget rattsliga bitrdden procentuellt
har 6kat betydligt mer #n anslagen for Sveriges Domstolar och Aklagarmyndig-
heten.

4.2.1 Utfall per domstolsslag

For att f4 en nagot mer detaljerad bild av anslagsutvecklingen kan utfallet brytas
ned och redovisas per domstolsslag.

Utgift per domstolsslag (tkr) Utveckling 2016-2020
Ar
2016 2017 2018 2019 2020 Belopp | Procent
Domstolsslag

Totalvarden 2747 468|2648394|2849447(3063396|3406977| 659510 24%
Tingsratt 2208054(2095667|2248119|2448848(2778294| 570240 26%
Hovratt 268252 263204| 274777| 256336 265477 -2775 -1%
Forvaltningsratt 187572 199482 219196| 240186| 250222 62 650 33%
Kammarratt 43796 51500 60731 66 314 65798 22002 50%
Rattshjalpsmyndigheten 20528 21216 28043 30506 25576 5048 25%
Hogsta domstolen 9756 9146 8640 10838 10 885 1130 12%
Ovriga 9511 8179 9941 10367 10725 1214 13%

Tabell 4.2.1a: Anslagets utveckling for olika domstolsslag (tkr)

Det kan konstateras att tingsritterna har den beloppsmassigt storsta utgiftsok-
ningen, men dven forvaltningsriatterna och kammarrétterna har en stor procentuell
O0kning. Vid hovritt har anslagets utgifter minskat nagot.
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4.2.2 Utfall for olika rattsliga bitraden

Ett annat sitt att spegla anslagsutvecklingen ar att folja utfallet f6r olika sorters
rattsliga bitrdden. Av tabellen nedan framgér att offentlig forsvarare och mélsdgan-
debitrade stér for de beloppsmassigt storsta 6kningarna. Andelsmaéssigt ar det dock
offentliga bitriden som har okat i snabbast takt under perioden.

Utgift per roll (tkr] Utveckling 2016-2020

RA;“ 2016 2017 2018 2019 2020 Belopp Procent
Totalvdrden 2747 468 2648394 2849447 3063396 3406977 659510 24%
Offentlig férsvarare 1439741 1414146 1477555 1619688 1847406 407 666 28%
Malsdgandebitrade 333988 322245 368092 413042 462260 128272 38%
Rattshjalpsbitrade 262249 249938 248322 272196 281147 18898 7%
Offentligt bitrade 205707 222442 257311 283997 296524 90817 44%
Konkursforvaltare 174 859 124004 169243 142083 185898 11039 6%
Tolk och 6versattare 136136 143757 152571 148782 151977 15842 12%
Ovriga forordnanden 102 687 109 006 114414 119012 125379 22692 22%
Ovriga aktérer 92102 62857 61937 64 597 56 386 -35716 -39%

Tabell 4.2.2a: Anslagets utveckling for olika slags rdttsliga bitrdden (tkr)

4.2.3 Utgiftsutveckling utifran olika typer av mal

Merparten av anslagets utgifter kommer fran olika typer av brottmal. For offentliga
bitriden kommer utgifterna huvudsakligen fran LVM-2, LVU-3 och psykiatrimal.

Tabellen nedan visar tingsratternas utgifter for offentlig forsvarare och malsdgande-
bitraden utifran de tre stérsta malgrupperna for brottmaél. Brott mot person ar den
typ av mal som star for de klart storsta utgifterna, f6ljt av Gvriga brottmal och for-
mogenhetsbrott. Det dr dven i mal rérande brott mot person som utgifterna 6kar i
snabbast takt.

Utgift (tkr) Utveckling 2016-2020

Roll Malgrupp 2016 2017 2018 2019 2020 Belopp Procent
Brott mot person 452148 451778 530869 592931 661803 209 655 46%
Offentlig forsvarare  |Ovriga brottmal 410596 402599 381592 436331 512705 102109 25%
Férmdgenhetsbrott 285575 254402 260 860 292576 333497 47922 17%
Brott mot person 227350 227963 262398 313484 356226 128876 57%
Malsigandebitride  |Ovriga brottmal 32451 25202 34296 31493 38551 6100 19%
Férmdgenhetsbrott 21879 20892 26585 32657 39360 17481 80%

Tabell 4.2.3a: Utgifter tingsrditt, per roll och malgrupp (tre storsta) (tkr)

Vid hovritt har anslagets totala utgifter minskat, men sett till utgifter fér de en-
skilda rollerna syns en 6kning for offentliga forsvarare med 12 procent. Utgiftsok-
ningen for offentliga forsvarare aterfinns i savil brottmal som 6vriga mal. Utgif-
terna for malsdgandebitradden har dock nast intill halverats fran 2016 till 2020.

Vid de allminna forvaltningsdomstolarna ar det offentliga bitrdden i LVU-maél som
ligger bakom den storsta andelen av utgifterna, foljt av psykiatriméal och sedan
LVM-mal. Tabellen nedan visar att i forvaltningsratterna star LVU-malen dven for
den storsta utgiftsokningen under perioden med 48 procent.

Utgift (Tkr) Utveckling 2016-2020
Ar
2016 2017 2018 2019 2020 Belopp Procent
Roll Malkategori
Offentligt bitréde | vm 11191 11281 11125 11271 11060 -130 1%
LU 109934 117896 134414 151852 163133 53199 48%
Psyk. mal 31758 32495 34646 36771 37651 5893 19%

Tabell 4.2.3b: Utgifter forvaltningsrdtt, per roll och mdlkategori (tre storsta) (tkr)

Aven i kammarritterna ir den procentuella utgiftsdkningen till offentliga bitriden i
LVU-maélen i samma storleksordning (48 procent).

2 LVM: Lag om vérd av missbrukare
3 LVU: Lag om vérd av unga
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4.3 Anslagets utveckling 2021

Utfallet for rattsliga bitrdden for 2021 uppgick till 3 669 miljoner kronor. I Dom-
stolsverkets prognos den 5 februari 2021 prognostiserades utfallet till 3 660 miljo-
ner kronor, vilket innebir att anslaget utvecklades i linje med Domstolsverkets for-
vantan. Bedomningen ar att utfallet for 2021 stodjer tidigare slutsatser kring vilka
faktorer som ar séarskilt kostnadsdrivande och att det inte finns skil att revidera ti-
digare stillningstaganden i denna rapport.

4.4 Slutsatser och konsekvenser for fortsatta analysen

Det ar utgifter for offentlig forsvarare, malsagandebitrade och offentligt bitrade som
star for den storsta delen av anslaget. Det ar dven dessa aktorer som stir for den
storsta utgiftsokningen under 2016 - 2020. Den fortsatta analysen avgransas darfor
till dessa roller. Av samma anledning begransas den fortsatta analysen till brottmal
vid allmin domstol och LVU-, LVM- och psykiatrimal vid allmén férvaltningsdom-
stol.

5 Modjliga férklaringar och konsekvensbeskrivningar

Det ar flera samverkande faktorer som i olika utstrackning bidragit till utvecklingen
av utgifterna for rattsliga bitrdden. De forklaringar som ofta brukar anféras som
skal till utgiftsokningen under perioden 2016 - 2020 ar analyserade nedan. Varje
forklaring aterges i ett eget avsnitt som inleds med en sammanfattande bedomning
av samband och péverkan.

5.1 Reformer och regelandringar

Slutsats:
De okade utgifterna for rdttsliga bitrdden kan inte forklaras av de rdttsliga
reformer som genomforts under perioden 2016—2020.

Reformer och regeldndringar har inventerats och analyserats for att bedoma even-
tuell paverkan pa anslaget for rattsliga bitrdden. Foljande omraden har studerats.

e EU-rittsliga direktiv

e Forfattningsdandringar med syfte att minska kostnaderna

e  Stirkt rattssdkerhet i de allminna forvaltningsdomstolarna
e Straffskdarpningar

¢ Domstolsverkets foreskrifter om taxa

Det kan konstateras att vissa forfattningsandringar som har genomforts i syfte att
stirka den enskildes ritt och rattssikerheten i stort, har haft viss betydelse for ut-
gifts6kningen for rattsliga bitrdden. Samtidigt har det ocksa genomforts regeland-
ringar i syfte att begrinsa utgifterna — exempelvis dndringar i lagen (1988:609) om
malsdgandebitrade — som har medfort en tydlig sddan effekt.

De forandringar som gjorts och vilka slutsatser som kan dras gillande dess effekt pa
anslaget for rattsliga bitrdden finns narmare beskrivet i bilaga 1, avsnitt 5.1.

5.2 Timkostnadsnormen

Slutsats:
Timkostnadsnormens upprdkning under perioden har paverkat anslaget
med ca 170 miljoner kronor.

Ersattningen till rattsliga bitrdden bestdms i huvudsak genom tillimpning av en
timkostnadsnorm som regeringen faststéller. Domstolsverket ska varje ar ge in ett



8 (41)

underlag till regeringen for berikning av nistkommande &rs timkostnadsnorm. For
aren 2000 - 2017 anvéndes en modell for berdkning av timkostnadsnormen som in-
neholl parametrar som l6nekostnader, lokalkostnader, inkomna mal och konsu-
mentprisindex.

Inf6r 2018 ars timkostnadsnorm beslutade regeringen att uppréakningen i stillet
skulle grundas pa ett index for tjanster inom juridik, ekonomi, vetenskap och teknik
som publiceras av Statistiska centralbyran. Underlaget for nistkommande ars tim-
kostnadsnorm ska grundas pé utvecklingen mellan de tvé senaste heldrsutfallen for
detta index. Den nya berdkningsmodellen dr mindre tidskriavande och mer transpa-
rent.

Vid anvéndandet av det gamla berdkningssattet skulle timkostnadsnormen under
dren 2018 - 2020 blivit mellan tva och fyra kronor hogre dn vad det faktiskt blev
med anvindande av det nya berdkningssittet. Under 2020 6kade utgifterna i ansla-
get rattsliga bitraden med 344 miljoner kronor, frdn 3 063 miljoner kronor till

3 407 miljoner kronor. Om inte sattet att rakna upp timkostnadsnormen foréandrats
— allt annat oforandrat — skulle utgifterna 6kat med ytterligare 10 miljoner kronor.

Timkostnadsnormens utveckling 2016-2020
Ar Belopp (kr/tim) Okning (kr) Okning %
2016 1323 21 1,61 %
2017 1342 19 1,44 %
2018 1359 17 1,27 %
2015 1380 21 1,55 %
2020 1404 24 1,74 %

Tabell 5.2a: Den ackumulerade fordndringen 2016—2020 dr 6,1 procent.

Det gar att 6versiktligt berdkna hur en hojning av timkostnadsnormen paverkar det
totala anslagsutfallet. Om timkostnadsnormen héjs med en krona och det laggs pa
de totala kostnaderna for anslaget (2 887 miljoner kronor, 4r 2020) innebar det en
utgiftsokning med ca 2,0 miljoner kronor. Den totala utgiftsokningen for 2020 som
foljd av den uppriaknade timkostnadsnormen kan darfor beriknas till ca 48 miljoner
kronor.

Timkostnadsnormen har under dren 2016 - 2020 héjts med sammanlagt 81 kronor
fran 1 323 kronor till 1 404 kronor. Uppriakningen av timkostnadsnormen har darfor
paverkat anslaget for rattsliga bitraden med ca 162 miljoner kronor.

5.3 Utgift per forordnande

Slutsats:

Den genomsnittliga utgiften for offentlig forsvarare i tingsrdtt har okat i
ndgot snabbare takt dn timkostnadsnormen. For offentligt bitrdde i forvalt-
ningsrdtt dr okningen storre. For malsdgandebitrdde dr utvecklingen den
motsatta.

En forutsittning for att utgifterna ska uppsta under anslaget ar att domstolen for-
ordnat ett rattsligt bitrade i ett mal. Det kan darfor vara av intresse att félja hur den
genomsnittliga utgiften for ett forordnande utvecklats for olika slags rittsliga bitra-
den vid de olika domstolsslagen.



Utgift per forordnande (kr) Utveckling 2016-2020
Ar
2016 2017 2018 2019 2020 Belopp Procent
Roll Domstolsslag

Offentligfdrsvarare |1otalvirden 21159 20344 20451 21297 22722 1563 7%
Hovrétt 16921 16 985 17203 15267 15823 -1098 6%
Hogsta domstolen 4406 4109 3785 4209 3899 507 12%
Tingsratt 22608 21559 21690 23198 24875 2267 10%
Mélsigandebitréde |7otalvarden 17028 15824 16491 16739 16910 118 1%
Hovrétt 19662 17465 16283 15196 13754 5908 -30%
Hogsta domstolen 7423 6575 5504 4913 5789 -1634 -22%
Tingsratt 16651 15 600 16 545 16922 17163 513 3%
Offentligtbitrdde 7otalvirden 7398 7595 8022 8318 8185 787 11%
Forvaltningsritt 7170 7309 7779 8141 8315 1144 16%
Hovrétt 16467 17817 18249 18810 12328 4140 25%
Hégsta domstolen 3397 3776 2436 4361 2034 1363 40%
Hogsta férvaltningsdomstol 2080 1953 1967 1985 2035 -45 2%
Kammarrtt 8577 9198 9469 9444 8660 83 1%
Tingsratt 10392 9393 11106 10852 9548 -843 8%

Jamférelse 6kning timkostnadsnorm +6,1%

Tabell 5.3a: Utgift per forordnande, roll och domstolsslag (kr)

Utgift per forordnande har 6kat procentuellt mest for offentliga bitraden med

11 procent. Den storsta 6kningen ar i mal vid forvaltningsratterna. Utgiften for of-
fentlig forsvarare har 6kat med 7 procent. Utgifterna har 6kat vid tingsréatterna me-
dan den minskat vid de hogre instanserna. For mélsdgandebitraden har snittutgif-
ten minskat med 1 procent.

Tabellen nedan visar den genomsnittliga utgiften for ett forordnande och for olika
sorters mal i tingsratt.

Utgift per férordnande (kr) Utveckling 2016-2020
Ar
Roll Malgrupp 2016 2017 2018 2019 2020 Belopp Procent
Totalvirden Totalvirden 21192 20133 20392| 21517| 22713 1521 7%
Offentlig férsvarare (Totalvirden 22608 21559 21690| 23198| 24875 2267 10%
Brott mot person 21700| 21231 23777| 24555| 25107 3407 16%
Botesmal 4913 6019 5497 5743 5304 390 8%
Ekonomisk brottslighet 42867 58551 43306 42885 55079 12212 28%
Formégenhetsbrott (kap 8-10, 12 BRB) 25049| 21575 22186 24275| 26125 1076 4%
Undanrsjande 5239 4513 2926 2645 1404 3835 73%
Ovriga Brottmal 20282| 18936 17219 19332 21338 1056 5%
Malsagandebitride |Totalvirden 16651| 15600 16545| 16922| 17163 513 3%
Brott mot person 15907| 15299 15764| 16281 16236 329 2%
Ekonomisk brottslighet 36051| 80159 40057| 43929 78551 42500 118%
Formégenhetsbrott (kap 8-10, 12 BRB) 19440 19451 20897| 21876| 21683 2243 12%
Ovriga Brottmal 21688| 15644 21220| 20050| 24298 2610 12%

Jdmférelse 6kning timkostnadsnorm +6,1%

Tabell 5.3b: Utgift per forordnande, roll och malgrupp (kr)

De tre méalgrupper som star for den storsta volymandelen av utgifterna vid tingsrat-
ter ar brott mot person, 6vriga brottmal samt formogenhetsbrott. De har alla 6kat
under perioden i utgift per forordnande till bdde offentliga forsvarare och mélsidgan-
debitraden.

Under perioden har timkostnadsnormen 6kat med 6,1 procent. Samtidigt har den
genomsnittliga ersittningen till en offentlig forsvarare 6kat med 10 procent. Den ge-
nomsnittliga ersiattningen har alltsa 6kat i snabbare takt dn timkostnadsnormen.
For mélsagandebitrdde uppgar motsvarande siffra till 3 procent, vilket alltsa under-
stiger timkostnadsnormens utveckling.

Sett till den genomsnittliga utgiften per férordnande sa har den for offentliga for-
svarare Okat mest, av de storsta malgrupperna, for brott mot person (16 procent
fran &r 2016). For méalsdgandebitraden har snittkostnaden istéllet 6kat mest for 6v-
riga brottmaél och formdgenhetsbrott.
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Samtidigt som den genomsnittliga ersiattningen for savil offentlig forsvarare som
malsdgandebitrade okat kan konstateras att andelen av bitradens uppdrag som nar
hela vigen till stimning minskar, se bilaga 2 tabell 5.3c. Av uppdragen som tilldelas
offentliga forsvarare leder 70 procent till stimning. Fér malsdgandebitrdden ar
motsvarande siffra knappt 50 procent. Att en allt storre andel av uppdragen inte nér
till atal borde vara ett argument for att den genomsnittliga erséttningen till bitraden
minskar.

Vidare innebar utvecklingen ocksé storre svarigheter att bedoma skaligheten 1 bitra-
dets ansprak eftersom en allt storre andel av bitrddenas arbete sker utanfor rattssa-
len. Mer om detta aterfinns i avsnittet kring forordnandemal.

Utgiften per forordnat offentligt bitride har endast 6kat marginellt (+1 procent) vid
kammarratterna, och har minskat vid hogsta forvaltningsdomstolen (-2 procent).
Dock syns en 6kning pa 16 procent vid forvaltningsritterna.

Vid forvaltningsrétterna star LVU-malen for den storsta andelen av utgifterna till
offentliga bitraden (77 procent av utgifterna ar 2020). Tabellen nedan visar utgift
per férordnande vid forvaltningsritter till offentliga bitrdden, per malkategori.

Utgift per forordnande (kr) Utveckling 2016-2020
Ar
2016 2017 2018 2019 2020 Belopp Procent
Roll Malkategori

Offentligt bitrédde | rota)yirden 7170 7309 7779 8141 8315 1144 16%
LVM 8228 8139 8617 8938 8977 749 9%
LVU 13056 12848 13688 14208 14527 1470 11%
Mizngdmal 2760 2612 3256 2080 2695 64 2%
Psyk. mal 2765 2824 2887 2929 2909 144 5%
Gvriga mal 2598 2604 3298 3187 3385 787 30%

Tabell 5.3d: Utgift per forordnande, roll och malkategori (kr)

LVU-mal har den hogsta snittersiattningen och har 6kat med 11 procent frén 2016.
Kategorin 6vriga mél har 6kat mest med 30 procent men har daremot en relativt 1ag
utgift per forordnande. Som jaimforelse har mélinflodet till forvaltningsratterna (ex-
klusive migrationsmél) 6kat med 17 procent under perioden. Psykiatrimélen har
okat med 5 procent, medan LVU-malen har 6kat med 20 procent och antalet in-
komna LVM-mal har minskat med 11 procent.

5.4 Fler mal har gett fler férordnanden

Slutsats:

Ett 6kat mdlinflode har inneburit att fler rdttsliga bitrdden har forordnats
och ddrmed en dkad belastning pa anslaget. Malgruppen brott mot person
har 6kat markant i antal och har en stor pdverkan pd utgifterna. Aven an-
talet inkomna LVU-mal vid forvaltningsrdtterna har 6kat markant. Det
okade mdlinflodet av brott- och LVU-mdl har pdverkat anslaget med ca 400
miljoner kronor.

Antalet avgjorda brottmal har okat vid tingsritt (40 procent), hovratt (13 procent)
och Hogsta domstolen (20 procent) mellan aren 2016 och 2020, se bilaga 2 tabell
5.4a. Den genomsnittliga 6kningen per ar vid tingsratt ar 8,8 procent. Den kraftiga
O0kningen mellan aren paverkas av att ar 2016 var ett 4r med relativt 14gt méalinflode.
Inkomna brottmal i tingsratt var dren 2014 - 2016 pa de ldgsta nivierna sedan 2008.

Vid forvaltningsritterna har avgjorda méal 6kat med 22 procent gillande LVU-mal
och 5 procent gillande psykiatrimél, medan avgjorda LVM-mal har minskat med 10
procent. I kammarratt har dessa mal sammantaget 6kat med 38 procent och i
Hogsta forvaltningsdomstolen har 6kningen uppgétt till 79 procent.



Det 6kade malinflodet har inneburit att fler réttsliga bitraden férordnas. Detta sker
trots att en del av malokningen bestar av mal dar bitrdden séllan forekommer, ex-
empelvis enklare brottmal eller mal som hanteras genom snabbare lagforing. Av
statistiken gir det exempelvis att utldsa att i de mél som avgjordes under 2020 var
det 20 procent fler forordnade offentliga forsvarare jamfort med 2016, se bilaga 2
tabell 5.4b.

Tabellen nedan visar antalet forordnanden i avgjorda mal {or offentliga forsvarare
och méilsigandebitraden i tingsritt och offentliga bitrdden i LVM-, LVU- och psy-
kiatrimal i forvaltningsratt. For malsdgandebitrdden star brott mot person for den
antalsmaissigt storsta 6kningen och den absoluta merparten av alla férordnanden.
Offentliga forsvarare forordnas oftast i mél rérande brott mot person eller 6vriga
brottmal. Antalsmaissigt star brott mot person for den storsta 6kningen. Det ar van-
ligare att forordna bitrdden i grovre brottmal &n i de mal som &r av enklare karaktar
och som allt oftare hanteras inom snabbare lagforing. Gillande offentligt bitrade ar
okningen av antalet forordnanden framst kopplad till en 6kning av antalet LVU-
mal.

Antal férordnanden i avgjorda mal Utveckling 2016-2020
Ar
2016 2017 2018 2019 2020 Antal Procent
Roll Mélkategori eller Malgrupp

Offentlig forsvarare Totalvirden 54426 56 008 57 883 60 804 64923 10497 19%
Brott mot person 20870 21402 22357 24061 26275 5405 26%

Ovriga Brottmal 20112 20910 21620 22413 23662 3550 18%
Férmogenhetsbrott (kap 8-10, 12 BRB) 11416 11896 11827 11964 12689 1273 11%

Ekonomisk brottslighet 1910 1706 1963 2219 2110 200 10%

Botesmal 97 70 78 109 138 41 42%
Brottmal i patent-och marknadsdomstolarna 11 11 25 15 38 27 245%
Beredskapsmal (annan domstol) 8 12 11 22 10 2 25%
Undanrdjande 2 1 2 1 1 -1 -50%

itréad &l 16 934 17599 19 497 22221 25273 8339 49%
Brott mot person 14305 14 940 16 639 19148 21867 7562 53%
Férmogenhetsbrott (kap 8-10, 12 BRB) 1130 1081 1274 1488 1806 676 60%

Ovriga Brottmal 1490 1570 1570 1563 1581 91 6%

Ekonomisk brottslighet 4 8 13 11 15 11 275%
Beredskapsmal (annan domstol) - - 1 7 3 0 N/A

Botesmal 5 - - 4 1 4 80%

Offentligt bitrade Totalvarden 21266 22075 23133 24512 25420 4154 20%
Psyk. Mal 11486 11511 12 006 12557 12946 1460 13%

LVU 8420 9178 9835 10694 11242 2822 34%

LVM 1360 1386 1292 1261 1232 -128 -9%

Tabell 5.4c: Antal forordnanden i avgjorda mal, per roll och malkategori

5.5 Nagra urval av totala antalet mal

Den generella 6kning som kan pavisas av sdvil antalet mal som antalet férordnan-
den, och den genomsnittliga utgiften for ett forordnande, har analyserats mer i de-
talj nedan for att hitta specifika forklaringar till de 6kade utgifterna.

5.5.1 Mal med/utan haktad

Slutsats:

Hiaktade aktorer forekommer i en allt mindre andel av de uppdrag ddr of-
fentliga forsvarare och mdlsdgandebitrdden tjdanstgor. Den genomsnittliga
ersdttningen till forsvarare och mdlsdgandebitrdade har 6kat i snabbare takt
1 mdl utan hdaktade (frifotsmal) dn i mal med hdktade. Sdledes kan inte mal
med hdktad anses vara sdrskilt utgiftsdrivande.

Den genomsnittliga utgiften per forordnande av offentliga forsvarare och mélsagan-
debitraden i brottmal presenteras i nedanstidende tabell uppdelat pa mal med eller
utan hiktad. I tabellen framkommer att utgiften for ett forordnande dar haktad f6-
rekommer &r visentligt hogre dn utgiften i s kallade frifotsmal.

Utgiften per ersittning i mal med héktad i tingsratt ar néstintill det dubbla jamfort
mot hovritt, vilket kan forklaras av att processen ser olika ut mellan instanserna.

I tingsritt 6kar den genomsnittliga ersattningen i mél med hiaktad snabbare dn tim-
kostnadsnormen, men betydligt ldingsammare 4n i frifotsmélen. I hovratt minskar
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den genomsnittliga ersattningen per forordnanden oavsett om mélet innehéller
hiktad eller inte.

Utgift per forordnande Utveckling 2016-2020
Ar
2016 2017 2018 2019 2020 Belopp Procent
Domstolsslag Haktad

Hovratt Utan haktad 14791 kr 14 084 kr 16 231 kr 12733 kr 12 455 kr 2336 kr -16%
Med haktad 35407 kr 34744 kr 30557 kr 31721 kr 33515 kr -1892 kr -5%
Tingsratt Utan haktad 11938 kr 12293 kr 12 020 kr 12339 kr 13373 kr 1435kr 12%
Med hiktad 57 841 kr 52 689 kr 55419 kr 58982 kr 63053 kr 5212 kr 9%

Tabell 5.5.1a: Utgift per forordnande per domstolsslag (kr)

Antalet forordnanden 6kar i savil frifotsmél som i mal med hiiktad. Okningstakten
for frifotsmélen ar dock snabbare, vilket innebér att férordnanden i mél med hiktad
utgdr en mindre andel dn tidigare, se bilaga 2 tabell 5.5.1b.

5.5.2 Forordnandemal

Slutsats:

Antalet forordnandemal har okat kraftigt och det foreligger dven en viss 6k-
ning, utéver timkostnadsnormen, av den genomsnittliga ersdttningen for
dessa mal. Detta har paverkat anslaget med ca 150 miljoner kronor.

Manga maél inleds med en begiran om férordnande av bitrdde. Brottmal i allmén
domstol dir offentlig férsvarare eller malsdgandebitriade har forordnats, men dar
forundersokningen laggs ned utan att &tal vacks kallas forordnandemal. Ett sddant
mal avslutas hos domstolen med ett avskrivningsbeslut, vari dven erséattning till det
rattsliga bitradet beslutas.

Ett bitrades arbete i ett forordnandemal dr normalt mindre &n i andra mél eftersom
arbetsinsatsen normalt begrénsas till deltagande vid polisférhor och dartill hérande
for- och efterarbete. Utgiften per forordnande i dessa mal ar ldagre dn i méal dar taxa
tillimpas eller i de mal dir staimningsansokan kommer in, se bilaga 2 tabell 5.5.2a.
Dock har den genomsnittliga ersiattningen i forordnandemal till savil férsvarare
som malsdgandebitrdde 6kat i snabbare takt d4n timkostnadsnormen.

Forordnandemal Utveckling 2016-2020

Mitvirde RA;" 2016 2017 2018 2019 2020 Antal Procent
Antal forordnanden | Totalvirden 22307 24928 27 881 32219 38224 15917 71%
Offentlig forsvarare 14620 16166 17750 20011 23350 8730 60%

Mélsdgandebitrade 7376 8455 9762 11741 14257 6881 93%

Offentligt bitrade 311 307 369 467 617 306 98%

Tabell 5.5.2b: Antal forordnandemdl, per roll

Antalet brottmal som skrivs av har 6kat och en allt mindre andel av mélen leder till
staimning. Exempelvis har antalet uppdrag till offentliga férsvarare i mal som avgors
utan att stimningsansokan kommer in 6kat med 60 procent, enligt tabell ovan. Som
en foljd av detta har utgifterna 6kat med narmare 90 miljoner kronor, enligt tabell
nedan. For méalsdgandebitraden ar utvecklingen dn mer pataglig. Antalet forordnan-
den har nistintill fordubblats och utgifterna har 6kat med ca 65 miljoner kronor.

Forordnandemal Utveckling 2016-2020
Ar
e 2016 2017 2018 2019 2020 Belopp Procent
Matvérde Roll
Utgift (tkr) Totalvdrden 179712 199175 233541 281952 336819 157 106 87%
Offentlig férsvarare 120221 131187 149 954 176 980 208315 88094 73%
Malsdgandebitrade 57014 65836 79902 100700 123125 66111 116%
Offentligt bitrdde 2478 2152 3685 4271 5379 2901 117%

Tabell 5.5.2c: Utgifter i forordnandemadl, per roll (tkr)
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Att en allt storre andel av samtliga forordnanden sker i mal som inte leder till tal -
och dirmed péfoljande huvudférhandling - borde innebira att den genomsnittliga
ersittningen per forordnande minskar. Trots detta fortsétter den genomsnittliga er-
sattningen till offentlig forsvarare att 6ka i snabbare takt d4n timkostnadsnormen.
(Se avsnitt 5.3 Utgift per forordnande.)

5.5.3 Malinom snabbare lagforing

Slutsats:

Madl inom “snabbare lagforing” star for en mycket liten andel av brottmdls-
utgifterna i tingsrdtt och har ddarfor begrdansad pdverkan pa anslaget. Ut-
giften per forordnande har minskat sedan forséksverksamheten inleddes.

Mail inom forsoksverksamheten “Snabbare lagforing” forekommer fran ar 2018 i
brottmal vid vissa tingsratter. Verksamheten har trappats upp successivt 6ver aren
da fler tingsratter anslutit. Under ar 2020 bestod verksamheten av &tta tingsratter i
Stockholmsregionen. Ett mal inom snabbare lagforing har generellt farre brotts-
misstankar an ett 6vrigt mal och 4r av enklare karaktér, exempelvis ingripandebrott
med en utpekad gidrningsman.

Den genomsnittliga utgiften per forordnande ar betydligt ldgre for ett mal inom
snabbare lagféring dn 6vriga mal, ca 4 200 kronor jamfért med ca 22 800 kronor ar
2020. Beloppet har minskat nagot fran verksamhetens start ar 2018. Utfallen ar ba-
serade pa utbetalningar till offentliga forsvarare och méalsdagandebitriden i brottmal
itingsritt, se bilaga 2 tabell 5.5.3a

Ar 2018 avgjordes omkring 600 mél inom snabbare lagforing. 2020 avgjordes det ca
8 900 mal, varav 90 procent av dem var med stimningsansokan. Volymtillvixten
for dessa mal ar alltsd betydande. Ar 2020 handlades totalt 8 procent av de totala
brottmalen genom snabbare lagforing. Den kraftiga volymtillvéxten till trots har
malen i snabbare lagforing, i vart fall hittills, en mycket liten paverkan pa anslagets
utgifter. Ar 2020 uppgick de totala utgifterna for dessa mal till 2,8 miljoner kronor.

5.5.4 Stora mal

Slutsats:

Det finns ett samband mellan stora mal och utgiftsutvecklingen. Sambandet
dar dock svagt och har liten pdverkan éver tid. Antalet stora mal och utgif-
terna for dessa varierar kraftigt ar fran ar och det kan starkt pdverka utfal-
let pa anslaget rdttsliga bitrdden enstaka Gr. Ddaremot kan inte forekomsten
av stora mdl forklara de under perioden okade utgifterna pd anslaget.

Forekomsten av stora, omfattande mal ar en faktor som péverkar utgifterna pa an-
slaget rittsliga bitrdden. Stora mal kan definieras pa olika satt, exempelvis genom
utgift per mél, antal huvudforhandlingstimmar, antal parter eller tilltalade. Antalet
stora mél varierar dock kraftigt frén ar till ar.

For perioden 2016 - 2020 kan utgifterna redovisas for respektive mal. Har har anta-
gits att ett stort mél ar ett mal som genererar utgifter om fem miljoner kronor eller
mer under ett enskilt ar. Uppgifterna visar ingen tydlig trend for om antalet stora
mal okat eller minskat under perioden, se bilaga 2 tabell 5.5.4a.

Stora mal kan dven definieras av huvudférhandlingstiden. Underlaget inkluderar
endast brottmal i tingsratt och mél med huvudforhandlingstid om 100 timmar eller
mer. Aven betriffande huvudférhandlingstiden kan det konstateras att resultatet
varierar 6ver tid utan tydlig trend, sdval antalsméssigt som det summerade antalet
huvudférhandlingstimmar, se bilaga 2 tabell 5.5.4b.

Bilden fordndras inte om grénsen for ett stort mal i stdllet dras vid huvudférhand-
lingstid Gverstigande 50 timmar; antalet mal och utgifterna varierar 6ver tid utan
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tydlig trend. Aven hir omfattar underlaget endast brottmal i tingsriitt, se bilaga 2
tabell 5.5.4c.

5.5.5 Mal med ersattning enligt taxa

Slutsats:

Systemet med erscttning enligt taxa har inte bidragit till anslagets utgift-
sokning. Mot bakgrund av erfarenheter frédn forsoksverksamhet utan taxa
gors bedomningen att systemet med taxa tvdrtom kan bidra till en dimpad
utgiftsutveckling, forutsatt att den ocksa tillimpas.

Ersittningen till offentlig forsvarare och mélsidgandebitrade ska i vissa fall bestam-
mas enligt taxa. Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer, med-
delar foreskrifter om taxan och om berzkningen av ersittningen for tidsspillan. Det
ar Domstolsverket som bestammer taxan med timkostnadsnormen som utgéngs-
punkt. Domstolsverket faststiller ocksa hur ersattning for tidsspillan ska berdknas.
Taxan, som inte inkluderar mervardeskatt, fornyas arligen.

En nirmare beskrivning av taxorna och redogorelse for en tidigare genomford for-
soksverksamhet utan tillimpning av taxa aterfinns i bilaga 1, avsnitt 5.5.5.

Det ar inte mojligt att se i hur manga mal, dir offentlig forsvarare respektive mélsa-
gandebitrade forordnats, som taxan faktiskt tillaimpats. Daremot ar det mgjligt att,
utifran huvudférhandlingstiden, berdkna i hur manga mél som taxan i och for sig
skulle kunna tillampas. Om sa faktiskt har skett gar inte att analysera.

Forordnandemaélen har 6kat kraftigt under perioden 2016—2020. Dessa maél avslu-
tas genom ett slutligt beslut om avskrivning och utan att huvudférhandling har
skett. FoOr att studera fragan hur vanligt det ar att taxemal kan tillampas ar det dar-
for 1ampligt att exkludera forordnandemalen och enbart titta paA mél dir taxan kan
tillampas och 6vriga mal/ersattningar.

Nar det giller offentlig forsvarare kunde taxan tillaimpas i 63 - 64,5 procent av ma-
len under aren 2016—2020. Det finns ingen tydlig trend under perioden.

Betriaffande malsdgandebitrade kunde taxan tillimpas i 19 - 23 procent av malen
under samma period. Trenden ar att andelen mal dar taxan kan tillampas har 6kat
svagt for varje ar.

Utgifterna i de mal dir taxorna kan tillimpas ligger forhallandevis stabilt under pe-
rioden. For offentlig forsvarare utgjorde andelen mellan 17 och 19,5 procent av den
totala ersattningen (forordnandemaél exkluderade) utan tydlig trend under peri-
oden. Betriffande méalsdgandebitrade 14g andelen pa mellan 7,5 och 9,3 procent av
den totala ersédttningen. Har syns en svag trend mot 6kande utgifter da andelen 6kat
for varje ar under perioden.

5.5.6 Mal som avgors efter forhandling

Slutsats:

Eftersom en allt mindre andel av de uppdrag ddr bitrdden forordnas leder
till forhandling minskar den genomsnittliga forhandlingstiden per forord-
nanden. Darfor kan inte forhandlingstiden anses forklara anslagets utgifts-
okning.

Andelen forordnanden med forekomst av huvudférhandling minskar for offentliga
forsvarare och malsdgandebitraden, se bilaga 2 tabell 5.5.6a. Att en allt mindre an-
del av bitradets uppdrag innehéller forhandling gor att den genomsnittliga huvud-

forhandlingstiden per férordnande minskar for bade offentliga forsvarare och maél-
sdgandebitraden, se bilaga 2 tabell 5.5.6¢ och 5.5.6e. For offentliga bitrdden ar den
genomsnittliga tiden for muntlig férhandling per férordnande i stort sett oférand-

rad jamfort med tidigare, se bilaga 2 tabell 5.5.6g.



Om man enbart ser till de mél dar férhandling forekommer kan man dock se att den
genomsnittliga huvudforhandlingstiden okar for offentliga forsvarare och mélsa-
gandebitraden, framst i hovritt, se bilaga 2 tabell 5.5.6b och 5.5.6d. For offentliga
bitraden ar forandringen mycket liten och genomsnittstiden har minskat i kammar-
ratt, se bilaga 2 tabell 5.5.6f.

Att en allt mindre andel av bitradens uppdrag omfattar férhandling gor att forhand-
lingstiden inte kan anses driva anslagets kostnadsutveckling, trots att férhandling-
arna blir ndgot ldngre da de val intraffar.

5.6 Tidsspillan

Slutsats:

Till foljd av att antalet forordnanden o6kar, 6kar ocksa utgiften for tidsspil-
lan. Tidsspillan har som andel av rdttsliga bitrddens totala ersdttning inte
Okat, men inte heller minskat trots den tekniska utvecklingen.

Bitraden ska ges skilig ersittning for arbete, tidsspillan och utldgg. Ersittning for

tidsspillan utgar i de fall da bitrddet inte arbetar i mélet men dnd& inte har mojlig-
het att arbeta med annat, exempelvis vid resor eller vintetid med koppling till ma-
let.

Som andel av den totala ersédttningen ligger tidsspillan och utlagg relativt stabilt
over aren. Exempelvis utgors 15-17 procent av den totala ersittningen till offentliga
forsvarare av tidsspillan och 3-4 procent av utlagg.

Andel av ersdttning
Ar 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Ytveckling
Roll Ersattning 2016-2020
Offentlig forsvarare |Totalvirden | 100%| 100%| 100%| 100%| 100%
Arbete 81%| 80%| 80%| 79%| 81% 0%
Tidspillan 15%| 16%| 17%| 17%| 16% 1%
Utlagg 3% 4% 4% 3% 3% 0%
Malsigandebitrade [Totalvirden | 100%| 100%| 100%| 100%| 100%
Arbete 84%| 84%| 84%| 83%| 85% 0%
Tidspillan 13%| 14%| 13%| 14%| 13% 0%
Utlagg 3% 3% 3% 3% 2% 1%
Offentligt bitrdde |Totalvirden | 100%| 100%| 100%| 100%| 100%
Arbete 76%| 76%| 76%| 75%| 78% 2%
Tidspillan 20%| 20%| 20%| 20%| 18% 2%
Utligg 4% 4% 4% 5% 4% 0%

Tabell 5.6a: Andel av ersdttning som arbete, tidsspillan och utldgg per roll

I de fall ersiattning enligt taxa utgar registreras hela beloppet som arbete, trots att
aven eventuell tidsspillan ingar.

Att tidsspillans andel av den totala utgiften kvarstar och inte minskar utifran de
senaste drens tekniska utveckling kan tyckas forvanande. Inom férvaltningssidan
gar det att hitta forklaringar, som till exempel att en storre andel av resorna kraver
resa med egen bil vilket medfor att arbete inte kan utforas under restiden. Inom all-
méan domstol ar det svarare att forklara varfor mobil och digital teknikutveckling
inte fatt storre paverkan pa utgifterna for tidsspillan.
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5.7 Effektivitetskrav

Slutsats:

For anslaget for rdttsliga bitrdden finns varken ndgot utgiftstak som ¢rli-
gen pris- och loneomrdknas eller ett utpekat ansvar for utgifterna. Rdttsliga
bitrdden har ekonomiska intressen som stdr i konflikt med statens intresse
att dimpa utgiftsutvecklingen pa anslaget.

I avsnitt 5.1 — 5.6 dr det redovisat olika forklaringar till de 6kade utgifterna, men det
klarlagger 4nda bara vissa delar. Skillnaden mellan utfallen pa anslagen kan dven ha
andra forklaringsfaktorer.

I det inledande avsnittet 4.1 om anslagets oversiktliga utveckling atergavs en tabell
som jamforde utgifterna for anslaget for rattsliga bitrdden (1:12) med anslaget for
Sveriges Domstolar (1:5) och Aklagarmyndighetens anslag (1:3).

Savil anslaget for Sveriges Domstolar som Aklagarmyndighetens anslag r si kal-
lade forvaltningsanslag med en tydlig ram. Det finns ocksé ett tydligt utpekat ansvar
for de arliga utgifterna pa dessa anslag. Anslaget for rittsliga bitraden ar ett sa-
kanslag, det vill sdga ett anslag for att finansiera utgifter for transfereringar. Det
finns darfor inte ndgot utgiftstak och inte heller nagot enskilt utpekat ansvar for de
utgifter som belastar anslaget.

Nar det giller forvaltningsanslagens storlek paverkas de dessutom av den si kallade
pris- och I6neomréakningen. Det dr en modell som tillimpats sedan 1990-talet. Mo-
dellens konstruktion gor att myndigheterna inte fullt ut kompenseras for 6kade 16-
nekostnader. I praktiken maste myndigheterna darfor standigt effektivisera sin
verksamhet for att tillgangliga medel ska racka till.

For de rattsliga bitrddena stills det inte motsvarande krav pa en effektiv resurshan-
tering trots att de bitrdden som anlitas av Sveriges Domstolar indirekt i huvudsak ar
finansierade av statliga medel. De rittsliga bitrddena ar egenforetagare eller drivs i
bolag med andra bitraden. De flesta advokatbyraer har arbetsgivaransvar for ett an-
tal anstéllda, vilket gor att Ilonsamheten ar av central betydelse.

Eftersom prissattningen av de rattsliga bitrddenas tjanster inte omfattas av lagen
om offentlig upphandling gar det inte heller att skapa en situation som bidrar till
okad konkurrens och som skulle bidra till att dimpa utgiftsutvecklingen.

Det som kan ses som négon form av konkurrens ar mangden verksamma rattsliga
bitraden. De har 6kat sedan flera ar tillbaka, framfor allt de bitrddande juristerna.
Fler aktiva rattsliga bitraden skulle i en konkurrensutsatt, ej prisreglerad kontext in-
nebdra att utgifterna blir lagre per mal/uppdrag. Med nu gillande ersittningssy-
stem med en arligt uppriaknad timkostnadsnorm och taxa kan det uppsta en annan
situation. Om den totala mangden mal 6kar procentuellt mindre &n antalet rattsliga
bitraden Okar far det till effekt att det blir farre uppdrag per rattsligt bitrdde och da
blir det, ur ett strikt ekonomiskt perspektiv, avgorande for de rattsliga bitrddena att
fa en hogre ersattning for att uppratthélla 16nsamheten.

Av tabellen nedan framgér antalet rittsliga bitraden och antalet anstéllda vid Sveri-
ges Domstolar och Aklagarmyndigheten under tidsperioden. Av de rittsliga bitra-
dena ir en del verksamma som bolagsjurister eller sysselsitter sig med andra fragor
an familjejuridik och anlitas av andra uppdragsgivare dn Sveriges Domstolar. Anta-
let rittsliga bitrdden ar darfor inte av si stort intresse i detta ssmmanhang. Den
procentuella 6kningen under tidsperioden bor dock vara representativ dven for de
rattsliga bitrdden som forordnas till uppdrag vid Sveriges Domstolar.
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Ar Okning
2016 2020 Antal Procent

Rdttsliga bitrdden

- Bitradande jurister 1990 2592 602 30,3%
- Advokater 5838 6 257 419 7,2%
Antal anstdllda

- Sveriges Domstolar 5840 6 087 247 4,2%

- Aklagaren 1211 1365 154 12,7%

Tabell 5.7a: Antal rittsliga bitrdden och anstdllda vid Sveriges Domstolar resp. Aklagarmyndigheten
Uppgifterna dr hamtade fran Advokatsamfundets verksamhetsber<dttelser samt Sveriges Domstolars
och Aklagarmyndighetens drsredovisning.

Resonemanget kring marknaden for rittsliga bitrdden och hur méngden av mal vid
flera alternativa finansieringskéllor kan paverka utgifterna for olika anslag har upp-
marksammats i ett tidigare regeringsuppdrag.4

Nar migrationsdomstolarna inridttades 2006 och en ny efterfragan och finansie-
ringskalla for de rattsliga bitrddena inom migrationsomradet uppstod, sé paverkade
det anslaget for rattsliga bitraden. Ett annat konstaterat samband uppstod 2017 da
utgifterna for offentligt forsvar och malsdgandebitrdde minskade trots att timkost-
nadsnormen och antalet avgjorda brottmal 6kade. I gengild 6kade utgifterna kraf-
tigt pd Migrationsverket och migrationsdomstolarna.

5.8 Beslutsprocessen for ersattning

Slutsats

Den nuvarande ordningen med begrdnsade krav for vad kostnadsrdk-
ningen ska innehalla forsvdrar for domstolen att bedéma kostnadsanspra-
ket.

5.8.1 Kostnadsrakningen

For att ratten ska kunna fatta beslut om erséttning i ett mal ska det rattsliga bitra-
det, senast i samband med att huvudférhandlingen avslutas, lamna in en kostnads-
riakning. Den yrkade ersittningen ska vara specificerad i fraga om arbete, tidsspillan
och utlagg i skilda poster. Om ersittningen inte bestdms enligt taxa eller om den be-
girda ersattningen avviker fran faststélld taxa, ska kostnadsrakningen innehalla en
arbetsredogorelse som ska vara sa utforlig att det gar att bedoma ersattningsanspra-
kets skalighet. Arbetsredogorelsen ska innefatta uppgift om tidsatgangen for varje
dtgird som inte dr rutinmassig. Med rutinmaissiga atgarder avses kortare telefon-
samtal och meddelanden med e-post eller brev, begiran om anstind, bekréftelse av
mottagna handlingar etc.

Den som begir ersédttning kan aberopa sirskilda omstindigheter, exempelvis att
uppdraget varit sarskilt svért eller krdvande. Av kostnadsrakningen ska dven framgé
tiden som lagts ned pa uppdraget och nir arbetet paborjades. Om ett rattsligt bi-
trade har satt en advokat eller en bitrddande jurist i sitt stille (substitution) ska det
ocksd framgé.s

Kostnadsrikningen ar alltsd, i de flesta fall, det dokument som ritten har som stod
for att prova skiligheten av bitrddets yrkande. Om den inte motsvarar de uppstillda
kraven eller om domstolen inte anser sig ha tillrackligt underlag for att bedéma om
hela den yrkade erséattningen ar skalig kan ersittningen sittas ned. Kostnadsrak-
ningarna ges in i pappersform eller via e-post till domstolen och det finns inget fast-
lagt krav pa hur de ska vara utformade utéver det som anges ovan.

4 Regeringsuppdrag: Utveckling av prognos, uppfoljning och kontroll av utgifter for rittsliga bitrdden,
dnr 1432-2018
520 § rattshjalpsforordning (1997:404)
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5.8.2 Granskning och beslut om ersattning

Beslutet om ersattning till de rittsliga bitrddena ingér som en del av domen eller det
slutliga beslutet. Det innebar att det ar ratten — juristdomaren/juristdomarna och i
forekommande fall till ratten hérande nimndemain — som fattar beslut som péver-
kar utgifterna pa anslaget for rattsliga bitraden.

Med st6d av de erfarenheter som vissa av deltagarna i arbetsgruppen har samt stu-
dier av ett urval av kostnadsriakningar, kan det konstateras att de sillan ar sa detal-
jerade att det framgar vid vilken dag och tid som ett visst arbete har utforts. Detta ar
visserligen inte ndgot regelratt krav, men sddana uppgifter kan forenkla bedom-
ningen i vissa fall. Nar det giller utldgg kan det vara svart for ratten att verifiera
dessa eftersom det inte finns nigot krav pé att dessa ska styrkas. Om ritten anser
att det finns anledning att ifrdgasatta den begirda erséattningen finns det dock inga
hinder for ratten att begéra in underlag som styrker utlaggen.

Det kan konstateras att det ligger ett stort ansvar pa de enskilda domarna att gora
korrekta bedomningar pa ett, i vissa fall, bristfalligt underlag. Som exempel kan
namnas de sa kallade forordnandemalen (avsnitt 5.5.2) dar domstolen kan ha att ta
stéllning till ersattningsansprakets skilighet utan narmare underlag én sjilva kost-
nadsrakningen.

Det sista som sker vid en huvudforhandling ar att ritten far del av de réttsliga bitra-
denas ersittningsyrkanden. Aven vid den efterfdljande 6verliggningen behandlas
ersiattningsbeslutet vanligtvis sist. Framfor allt for allmdnna domstolar sker prov-
ningen ofta under tidspress eftersom domen i regel ska avkunnas direkt efter 6ver-
laggningen.

5.9 Oegentligheter

Oegentligheter — exempelvis i form av att ersattning yrkas trots att sddan ratt inte
foreligger — forekommer inom ersattningsomradet for rattsliga bitraden, vilket
bland annat massmedia uppmiarksammat vid flera tillfdllen de senaste éren.

Mot bakgrund av de bristande kontrollmojligheterna ar det svart att forsoka kvanti-
fiera omfattningen av eventuella oegentligheter. Det har heller inte ingétt i uppdra-
get att utreda fragan om oegentligheter, eller pa vilka olika sdtt man utnyttjar regel-
verket for ersittning till riattsliga bitriden. Konsekvenserna av detta bedéms dock
vara storre ur ett fortroendeperspektiv 4n ur ekonomisk synvinkel.

De kontrollmdéjligheter som finns att tillga, nir ersattningsbeslutet till det rattsliga
bitrddet ska fattas, dr begransade. Varje domstol dr dessutom en enskild myndighet
och det medfor praktiska och dataskyddsrattsliga hinder att mellan domstolarna
dela information (dar det forekommer personuppgifter) om rittsliga bitradens er-
sattningsyrkanden och beslut om ersittning. Ersiattningssystemet bygger pa ett for-
troende for de uppgifter som bitradet ldmnar. Till grund for detta fortroende ligger
respekt for regelverket och god advokatsed. I fraga om uppratthallandet av god ad-
vokatsed har Advokatsamfundet en viktig roll, bade nar det giller att besluta om
etiska regler och hantera disciplindrenden for en allmanpreventiv effekt. Antalet
arenden som provas av Advokatsamfundets disciplinndmnd rérande misstinkta oe-
gentligheter i ersattningsfragor och som resulterar i kinnbara konsekvenser for den
enskilda advokaten, ar relativt fi. Antalet atal avseende bedrégeri i dylika fall ar
annu farre.

Flera av de atgiarder som i avsnitt 6 tas upp som forslag for att skapa en béttre kost-
nadskontroll, skulle vara vardefulla dven nir det géller att begriansa mojligheterna
till oegentligheter.



6 Forslag pa atgarder

Som konstaterats ovan dr mélutvecklingen den enskilt viktigaste forklaringen till
anslagets utgiftsokning. Detta tillsammans med ett komplext regelverk fér hante-
ring av ersattning till rattsliga bitrdden gor det svart att identifiera enskilda dtgarder
som pé ett avgorande sitt ensamt kan bidra till att skapa en battre kostnadskontroll.

En Gversyn av regelverket behovs utifrén att delar av det ar dlderdomligt och inte
anpassat till dagens tekniska mdjligheter eller hur arbetet for rittsliga bitraden for-
andrats genom aren. Det dr for 6vrigt ssmma rekommendation som Riksrevisionen
lamnat i sin rapport om erséttning till rattsliga bitrdden i brottmal (RIR 2021:27).
Tillsammans med en sddan 6versyn behover rattstillimpningen utredas for att sé-
kerstilla att regeldndringar sétts in dar det foreligger ett faktiskt behov av just regel-
andringar for att &stadkomma béattre kostnadskontroll.

Regeringen ansvarar for regelverket och for att ta eventuella initiativ till en 6versyn.
I vintan pa en total 6versyn av regelverket finns det tankbara delreformer som ar
bade mojliga och angeldgna att genomféra. Darutover finns det atgdrder som Dom-
stolsverket kan initiera och som saledes inte kraver forfattningsiandring utover fore-
skriftsniva. Dessa atgidrder kan sammantaget bidra till att skapa en battre kostnads-
kontroll av anslaget.

Atgirdsforslagen i punktlistan nedan #r de som arbetsgruppen bedémer som mest
prioriterade. Den 6vre delen av listan ar atgarder som kraver lag- eller férordnings-
andringar och den nedre delen ar atgdrder som bedéms rymmas inom Domstolsver-
kets bemyndigande. Bakgrunden till respektive atgiardsforslag och en kort beskriv-
ning av tillvagagéngssatt, i de fall det varit mgjligt, aterfinns i kommande avsnitt.

Atgirder som kriiver lag- eller forordningsiindringar:

o Oversyn av regelverket

e Utbyggd brottmalstaxa

e Bittre underlag vid forordnandebeslut och Gversyn av processen
e Krav pa mer detaljerade och digitala kostnadsrakningar

e Delad kostnadsrakning

e Sirskilja ersédttningsbeslut frin domen

e Bittre underlag vid beslut om aterbetalningsskyldighet

e Oversyn av regleringen av ersittning for tidsspillan

e Differentierad ersittning for advokat och bitradande jurist

Atgiirder som ryms inom Domstolsverkets bemyndigande:

e Taxa for forordnandemal

e Mogjlighet till uppf6ljning av hur taxa anviands

e Digital kostnadsrakning

e Virderingsverktyg for bedomning av bitradets ansprak
e Bittre kommunikation kring anslagets utveckling

¢ Kompetensutveckling samt erfarenhetsutbyte

Négra av atgardsforslagen kan kidnnas igen fran den utredning som presenterades
2014 under rubriken Réttvisans pris (SOU 2014:86). Att vissa dtgirder nu aterkom-
mer, trots att de inte kom att genomféras d&, kan forklaras med att det med aren
blivit ett allt storre fokus pa anslagets kostnadsutveckling,.
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6.1 Atgarder som kraver lag- eller férordningsandringar

6.1.1  Oversyn av regelverket

Atgiird:

Genomfdra en dversyn av regelverket for ersittning till rittsliga bitriden. Oversy-
nen behover omfatta hela processen fran framstillan och beslut om férordnande till
inlimnande av kostnadsrikning och beslut om erséttning.

Regelverket for att hantera erséttning till rattsliga bitraden ar férdldrat och inte
andamaélsenligt sett till den interna kontrollen for att hushalla med statens resurser.
Det ar darfor angeldget med en total 6versyn av regelverket.

Ersiattningsformerna dr inte anpassade efter dagens arbetsmetoder och kommuni-
kationssatt. Den digitala miljon som i dag erbjuds omhéndertas inte i kraven pa bi-
tradena och regelverket for ersittning for tidspillan ar inte alltid rimligt. Den tek-
niska utvecklingens majligheter har stor padverkan p& hur arbetet bedrivs och borde
bedrivas. Detsamma géller fragor om resor och andra utligg som i manga fall kan
reduceras med hjalp av modern teknik.

Forordnandemalen® har okat kraftigt. Domstolen har hir en begransad insyn i vil-
ket behov av arbete som forelegat for det rattsliga bitrddet under forundersokningen
och har darfor svart att bedoma vad som ar skélig ersittning.

Systemet med ersittning enligt taxa anses ha flera fordelar och vara kostnadsdam-
pande, men andelen av den totala beslutade ersittningen som utgér fran brottmaéls-
taxan for offentliga forsvarare, som togs fram under aren 1969-1972, minskar.

Aven om det 4r angeliget att se 6ver hela regelverket finns det omraden inom vilka
det dr bade mgjligt och motiverat att utifrdn en mindre 6versyn genomfora delrefor-
mer. Exempel pa detta ir specificerade arbetsredogorelser, modernisering och an-
passning av taxor, uppdelade kostnadsrakningar samt digitala kostnadsrakningar.
Rena arbetsmetodfragor och behorighetsfragor nar det giller beslutsfattande bor
ocksd kunna ses 6ver vid sidan av en storre 6versyn av regelverket. Nedan foljer ex-
empel pa ett antal delreformer som bedoms kunna bidra positivt till en forbattrad
kostnadskontroll av anslaget. Aven dessa kriver lag- eller forordningséndringar,
men inte i den omfattning som kan bli fallet vid en 6versyn av hela regelverket.

6.1.2 Utbyggd brottmalstaxa

Atgird:

Utoka brottmalstaxan sa att den kan tillimpas i fler mal. En utékning — férutsatt att
den genererar skilig ersiattning — kan exempelvis avse forhandlingstid, antalet par-
ter och bitraden.

Systemet for att hantera ersattningar ar foraldrat och numera ar det endast en
mindre del av ersdttningen till riattsliga bitraden i brottmal dar beslut om erséttning
fattas med stod av brottmalstaxan. Domstolsverket delar darfor dven i detta avse-
ende Riksrevisionens rekommendation om att lata regeringen utreda mgjligheterna
till att utoka brottmaélstaxans tillimpningsomrade till att omfatta véasentligt mer for-
handlingstid 4n nuvarande tre timmar och fyrtiofem minuter, dels fler tilltalade,
malsdgande och bitraden.

Det bor dven goras en 6versyn av ersattningsnivier samt granser for 6verskridande
av taxan. En taxa som omfattar fler parter kan visserligen innebira att bitradena be-
hover lagga ner mer tid for forberedelse infor forhandlingen. Detta kompenseras i
sin tur genom att huvudférhandlingstiden blir langre. En taxa for heldag bor

6 Brottma4l dér offentlig forsvarare eller mélsdgandebitrdde har férordnats men dér forundersékningen
laggs ned utan att tal védcks.



overvagas och den kan med fordel anvandas om det blir mer &n en dag. Utgings-
punkten for den bedémningen ar att férhandlingstiden i de allra flesta fall speglar
omfattningen pé forundersokningsmaterialet. Mer omfattande forundersékning le-
der nistan alltid till mer omfattande huvudférhandlingstid. En sddan 16sning skulle
innebara stora lattnader i bedomningen av skilig ersiattning. Det kan vidare Gvervi-
gas om brottmalstaxan bor utokas till att gilla dven i mél i hovritt dar den offentlige
forsvararen inte bitradde i tingsritten, alternativt for vissa typer av 6verklaganden,
till exempel nar endast pafoljdsfragan ar uppe.

Berorda parter bor fa tillfalle att lamna synpunkter. Det bor ocksa Gvervigas rent
lagtekniskt om tillimpningen av taxa ska ges en mer central roll i regelverket istéllet
for vad som géller idag; att ersittningen for arbete primért bestims med utgéngs-
punkt i rimlig tidsatgéng med tillimpning av timkostnadsnormen (se till exempel
21 kap. 10 § forsta stycket jamfort med tredje stycket rattegdngsbalken).

En taxa med schabloniserad ersittning ar generellt kostnadsdampande eftersom
taxan ger riktvarden for vad som ar skalig ersattning/rimlig tidsatging i ett mal.
Den kostnadsdampande effekten blir storre om brottmaélstaxan kan tillimpas i fler
mal. Detta torde ocksa kunna innebira att den allménna kostnadsutvecklingen for
rattsliga bitraden battre kan forutses. Utifran att taxan har en "inbyggd” skélighets-
bedomning forenklas vidare rattens hantering och beslutsfattande. Taxan har ocksa
den fordelen att bevisbordan for att 6verskrida den laggs pa det rattsliga bitradet.
En taxa medfor dessutom en 6kad forutsebarhet for det réttsliga bitradet som déri-
genom kan planera och begrinsa sitt arbete till en rimlig niva.

I sammanhanget bor noteras att brottmalstaxan kom till efter omfattande under-
sokningar utforda av Justitiedepartementet och Domstolsvasendets organisations-
namnd (DON) under dren 1969—-1972. Det finns ett generellt behov av att grun-
derna for brottmalstaxan utreds pa nytt. Beroende av utredningens utfall kan det
aven behovas en revidering av taxorna for att sdkerstilla att de representerar skilig
ersittning. Vid en utokning av taxans tillimpningsomrade gor sig dessa behov av
utredning och revidering 4n mer gallande.

6.1.3 Battre underlag vid forordnandebeslut och dversyn av processen

Atgird:
Forbittra underlagen som anvands for att fatta beslut om férordnanden i brottmal
och se over beslutsprocessen.

Som konstaterats ovan, se avsnitt 5.5.2, har antalet forordnandemal 6kat samtidigt
som den genomsnittliga ersittningen for varje sddant mal 6kat. Offentliga forsva-
rare och mélsiagandebitriaden férordnas allt oftare i ett mycket tidigt skede av férun-
dersokningen och underlaget som domstolen har for att fatta sitt beslut ar ofta otill-
rackligt for annat an ett bifallsbeslut. Beslut att forordna offentlig forsvarare fattas i
maénga fall av domstolshandldggare, som inte alltid kan forvantas ha den juridiska
kunskap och insikt i bland annat pafoljdssystemet som kravs.

Ansokan om forordnande av offentlig forsvarare eller malsiagandebitrade kommer
fran aklagare eller polis beroende pa vilken myndighet som leder forundersok-
ningen. Vad som bor finnas med i en sddan ansokan ar en fraga som idag hanteras
pa domstolsniva genom kommunikation med respektive forundersokningsmyndig-
het. For att sdkerstilla att beslutsunderlaget ar tillrackligt bor regelverket istillet
kompletteras med en mer detaljerad bestimmelse om vad en sddan ansokan ska in-
nehélla.

Uppgifter som bor finnas med ar en utforlig uppgift om pastadd brottslighet, den
misstanktes instdllning till misstanken, uppgift om brottsligheten kan beivras ge-
nom &talsunderlételser eller strafforeliggande och andra sddana omstindigheter av
betydelse. Med ett mer fylligt underlag kan ett battre beslutsfattande sékerstéllas.
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Forslagsvis kompletteras regelverket med en bestimmelse om vad en anmaélan en-
ligt 23 kap. 5 § rattegdngsbalken ska innehélla.

Beslut att forordna offentlig forsvarare har sedan ett antal r kunnat delegeras till
domstolshandliggare. Delegationen géller endast att bevilja en ansokan. Om anso6-
kan ska avslds méste handldggaren involvera en domare som ska sitta sig in i aren-
det och sedan fatta det formella beslutet. Det finns en klar risk att en stressig vardag
resulterar i fler forordnanden 4n vad som borde vara fallet.

For att vara siker pé att samhillets resurser anviands pa basta satt behéver darfor
dven beslutsprocessen ses over sd att inte bristande juridiska kunskaper eller hog
arbetsbelastning péverkar beslutet om en ansokan om forordnande ska beviljas eller
avslas.

6.1.4 Krav pa mer detaljerade och digitala kostnadsrakningar

Atgird:
Genomfora regelandringar for att skapa forutsattningar for effektiva kontrollmojlig-
heter avseende kostnadsrakningar.

Enligt dagens reglering har ett rattsligt bitrade ratt till skilig ersattning for arbete,
tidsspillan och utligg som uppdraget har kriavt. Ersittningen for arbete ska bestam-
mas med utgdngspunkt i den tidsatgang som ar rimlig med hiansyn till uppdragets
art och omfattning. Ett bitrdde ska i sin kostnadsriakning i skilda poster ta upp den
ersiattning som begérs for arbete, tidsspillan och utlagg. Det finns dock inget ut-
tryckligt formkrav péa kostnadsriakningen.

Ett regelverk med tydligare krav pa arbetsredogorelsens innehall med detaljerade
uppgifter om klockslag och datum for arbetsmomentens utférande skulle skapa
béttre forutsattningar for att bedoma ratten till ersattning. Samma krav pa detalje-
ringsgrad i kostnadsriakningen eller arbetsredogorelsen, bor dven gilla for det fall
bitrddet satt ndgon annan i sitt stille vid ett specifikt arbetsmoment (substitution).
Det ar alltsd onskvirt att det, utover kravet om angivande av att substitution fore-
kommit (20 § rattshjalpsforordningen), ocksa finns krav pa specificerande av klock-
slag och datum for da det substituerade bitradet utfért arbete. Det kan ocksa 6ver-
vagas om det bor inforas krav pa att i arbetsredogorelsen namnge den som utfort ar-
betet, oavsett om det dr det forordnade rattsliga bitradet eller den som substituerat.

Eftersom det idag inte finns nagot formkrav for hur en kostnadsrikning ska ges in
finns behov att utreda en regelandring som stéller krav pa inlimnade av kostnads-
rakningen digitalt. Domstolsverkets insatser for att inféra en e-tjanst for andamaélet
(se avsnitt 6.2.3 nedan), blir inte lika verkningsfulla, s lange som de rattsliga bitra-
dena kan vilja att avsta frdn att anvianda sig av en sddan e-tjanst. En reglering som
mojliggor att uppgifter om inlamnade kostnadsrakningar och beslutade erséttningar
kan delas fritt mellan domstolarna (exempelvis genom direktdtkomst) kan ocksa
Overvagas i syfte att skapa battre forutsattningar for en mer effektiv och ingéende
granskning av ersittningsanspriken. En sddan reglering skulle dock kunna fa
ganska langtgdende konsekvenser, exempelvis i friga om handlingsoffentlighet och
sekretess, vilket noga maste beaktas i forfattningsarbetet.

Domstolsverket har gjort en analys av de verksamhetsmassiga behoven och kraven
samt de rattsliga forutsattningarna och hindren for en e-tjanst for kostnadsrak-
ningar for rattsliga bitraden. Det kan konstateras att en e-tjanst for kostnadsrak-
ningar, utvecklad utifran dagens regelverk, skulle bidra positivt frimst till att 6ka
den administrativa kvaliteten i kostnadsrikningarna. De stora férdelarna och for-
battrade kontrollméjligheter uppnas dock forst om regelverket forandras pé det sitt
som anges ovan. Genom mer preciserade kostnadsriakningar och krav p& anvan-
dande av e-tjanst ges forutsiattningar for battre kostnadskontroll och eventuella oe-
gentligheter — som att ett rattsligt bitrade yrkar ersittning for samma tid flera
ganger — forsvéras.
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6.1.5 Delad kostnadsrakning

Atgird:
Infora en ordning i brottmal déir &tal vécks, som innebar att det rittsliga bitradet ger
in tva kostnadsrakningar; en vid atal och en vid huvudférhandlingens avslutande.

En skyldighet for réattsliga bitraden att en tid foére huvudférhandlingen redovisa ar-
bete som utforts i malet skulle 6ka domstolens mojlighet till kostnadskontroll och
troligen leda till att fler avgéranden avkunnas. Om domstolen far tillgang till en
kostnadsriakning fore huvudforhandlingen kan &klagaren vid behov horas om ska-
ligheten. Aklagaren fir di mojlighet komma in med ett skriftligt yttrande, alterna-
tivt battre forutsiattningar att yttra sig under huvudforhandlingen. Det blir 4ven
mojligt att 1ata det rattsliga bitradet bemota dklagarens yttrande fore huvudfor-
handlingen.

En delad kostnadsrikning far sarskilt stor betydelse i mél dar personer under langre
tid varit frihetsberévade. Mal av sddant slag genererar omfattande kostnader for
staten, och domstolen savil som &klagaren behover da tid for att granska de kostna-
der som uppkommit under forundersokningen. Om kostnadsrikningen ges in i
samband med att atal vicks har domstolen och &klagaren majlighet att pa ett mer
rattssakert sitt granska den begirda ersattning som uppkommit fore huvudfor-
handling.

Den forsta kostnadsriakningen skulle i en sidan ordning avse ersittningsansprak
som uppkommit under férundersokningen och ges in nar atal viacks. Den andra
kostnadsriakningen skulle avse ersiattningsansprak for malets handldggning i tings-
ratten efter att atal vickts och ges in nar huvudférhandlingen avslutas eller nar ma-
let avslutas pa annat sitt 4n genom huvudférhandling.

Om det kan forutses att det i det enskilda fallet inte kommer att tillampas en taxa
kan domaren fére huvudférhandlingen meddela ett beslut om ersittning som han-
for sig till den forsta kostnadsrakningen. Nar s ar foreskrivet ska beslutet ha fore-
gatts av yttrande frén aklagaren. Rétten ska dérefter i domen tillerkdnna det ratts-
liga bitradet ersiattning som hanfor sig till den andra kostnadsrikningen, alternativt
béda kostnadsrikningarna om tidigare beslut inte har fattats gillande den forsta
kostnadsrakningen.

6.1.6  Sarskilja ersattningsbeslut fran domen

Atgird:
Se 6ver mojligheten att sarskilja ersattningsbeslutet fran domen.

Naér ratten avgor ett brottmal ska den dven meddela beslut angdende réattegangs-
kostnaderna, enligt 31 kap. 9 § andra stycket rattegéngsbalken. I ett brottmalsavgo-
rande dir namndeman ingar i ratten, dr siledes nimndeménnen dven med och fat-
tar beslut om rittegdngskostnaderna. Det har framforts (bland annat i Riksrevision-
ens granskningsrapport, RIR 2021:27) forslag om att 1ita endast juristdomare be-
sluta i ersattningsfragan och dirmed l6sa nimndemannen fran just den uppgiften.

Att pa sa sitt sarskilja ersattningsbeslutet fran domen kan, likt féregdende atgards-
forslag, vara ett sitt att minska tidspressen vid domens avkunnande och héja kvali-
teten i domarens granskning av ersédttningsyrkandet. Det skapar ocksa battre forut-
sattningar for att kunna begara in kompletterande underlag nir detta behovs for att
fatta ett vilgrundat ersittningsbeslut.

Om en sddan forandring skulle vara aktuell maste dock forst forhéllanden avseende
den domdes aterbetalningsskyldighet” beaktas. Betalningsskyldigheten och

7 Jfr. 31 kap. 1 § rattegéngsbalken, 8 § lagen (1988:609) om mélsdgandebitridde respektive 11 och 12 § la-
gen (1997:997) om sérskild foretradare for barn jfr. med 27 § rittshjélpslagen.
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paféljden tillsammans ska utgora en lamplig reaktion for brottet.8 Frigan om &ter-
betalningsskyldighet hdnger alltsd samman med ansvarsfragan. Det belopp som ska
dterbetalas kan exempelvis séttas ned helt eller delvis, bland annat om det finns skal
till det med hansyn till den tilltalades brottslighet. Vid en f6rdandring i nu aktuellt
avseende bor fordelarna med att domstolen fattar beslut om riattegdngskostnaderna
i efterhand, noga vigas mot nu papekade svérigheter.9

6.1.7 Battre underlag vid beslut om aterbetalningsskyldighet

Atgiird:
Forbattra underlagen som anviands vid beslut om dterbetalningsskyldighet genom
att inkomstuppgifter inhdmtas fore beslut.

Vanligtvis forutsatts att de uppgifter om inkomstférhallanden som den tilltalade
uppger under personaliadelen vid huvudférhandlingen, ar riktiga. Om den tilltalade
uppger att inkomst saknas sa godtas det i allmanhet utan ytterligare kontroller. Det
innebar att staten far betala hela kostnaden for det offentliga forsvaret, trots att det
rent faktiskt kan finnas en betalningsforméga hos den tilltalade.

En 16sning for att fa in tillforlitliga uppgifter ar att riatten fore avgorandet far till-
gang till Skatteverkets, Forsakringskassans och respektive forekommande A-kassas
uppgifter om den tilltalades senaste inkomster. Det bor da vara dessa uppgifter som
domstolen anvinder vid bedomning av aterbetalningsskyldigheten.

Denna atgird aterfinns dven i liknande form i betdnkandet "Snabbare lagforing —
ett snabbforfarande i brottmal” (SOU 2021:46 sid 405 ff.), dar det foreslas att de all-
minna domstolarna ska fa tillgang till inkomstuppgifter frin Skatteverkets beskatt-
ningsdatabas for att i vissa fall kunna berdkna eller kontrollera exempelvis aterbe-
talningsskyldighet i brottmal for offentlig forsvarare. I betdnkandet (s. 415 f.) kon-
stateras bland annat att atkomst till beskattningsdatabasen kriaver en sekretessbry-
tande bestimmelse pé forordningsniva. Utan narmare utredning torde det finnas
behov av vissa forfattningséverviaganden dven for det fall tillgéng till uppgifter fran
Forsakringskassan och forekommande A-kassa aktualiseras.

6.1.8 Oversyn av regleringen av ersattning for tidsspillan

Atgiird:
Se over regleringen géllande ritt till ersiattning for tidsspillan.

Rattsliga bitraden ska enligt dagens reglering ges skilig erséttning for tidsspillan.
Den andel som avser tidsspillan i kostnaden for rattsliga bitraden har inte minskat
trots den tekniska utvecklingen. Bdde motiven bakom regelverket om tidsspillan
och grunderna for berdkning ar i behov av en Gversyn for att biattre motsvara dagens
tekniska forutsittningar och forhallanden. Aven nuvarande pandemi har gett ett
forandrat arbetssatt hos domstolarna som tydligt pekar pa att ersattning for tids-
spillan behover utredas narmare.

En utgdngspunkt for en sddan 6versyn skulle kunna vara att dra lardom av det sy-
stem som numera giller i Norge.1© Eventuella negativa geografiska fordelningseffek-
ter till f6ljd av en sddan ordning behover dock beaktas.

Om ersattning for tidsspillan i ndgon utstrackning ska behallas bor det fortydligas i
regleringen att det rattsliga bitradet vid yrkande om erséttning for tidsspillan ska

8 Se prop. 1972:4 s. 267

9 Jamfor Réttvisans pris, SOU 2014:86, avsnitt 9.5.5.

10 Ar 2017 halverades ersittning for tidsspillan (reisefravaersgodtgjerelse) for norska advokater, se om 8 §
i forskrift om endring i forskrift om salaer fra det offentlige til advokater mv.: https://lovdata.no/doku-
ment/LTI/forskrift/2016-12-16-1643. Se dven rapport fran Vista Analyse, Evaluering av endring i
godtgjoringsreglene ved reisefravar, 2020.
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motivera varfor annat arbete inte kunnat utforas under den tid som erséittning for
tidsspillan yrkas. En definition av begreppet tidsspillan ar ocks& 6nskvard.

6.1.9 Differentierad ersattning for advokat och bitradande jurist

Atgiird:
Inféra en differentierad taxa fér advokat respektive bitradande jurist.

I princip samtliga rattsliga bitrdden ersatts med stéd av timkostnadsnormen

(1 442 kronor/timme ar 2022), d& den ligger till grund for de olika taxor som arligen
faststalls. Ersdttningsnivin gor idag ingen skillnad pa om det rattsliga bitradet ar en
ny bitradande jurist eller en jurist som vidareutbildat sig och har l&ng erfarenhet
som advokat. En differentierad ersédttningsmodell kan darfor, beroende pé utform-
ning, vara kostnadsddmpande for anslaget.x

Flera liknade branscher som bedriver kompetensinriktad verksamhet har differenti-
erade ersittningsnivaer beroende pa vidareutveckling och erfarenhet hos den som
tillhandahaller tjansten. Ett exempel ar revisionsbranschen med godkianda och auk-
toriserade revisorer. Ett annat exempel 4r tolkar som anlitas bland annat av Sveri-
ges Domstolar dir det finns fyra olika taxenivaer som faststills av Domstolsverket.
Avgorande for vilken taxa som tillimpas ar om tolken ar godkind, utbildad, auktori-
serad eller rattstolk.

For att beviljas intrade som ledamot i Sveriges Advokatsamfund (det vill siga; bli
advokat) stills examinationskrav enligt ett sedan linge beprovat regelverk. Det gar
att dra vissa paralleller mellan Advokatsamfundets funktion f6r jurister och Kam-
markollegiets betydelse for tolkar. Kammarkollegiet sakerstiller till exempel att en
tolk ar utbildad eller auktoriserad genom att ha genomgétt ett kvalificerat yrkesprov
eller har speciell kompetens inom rattsomréadet.

6.2 Atgarder som ryms inom Domstolsverkets bemyndigande

6.2.1 Taxa for forordnandemal

Atgird:
Infora en taxa for forordnandemal.

Antalet forordnandemal har 6kat kraftigt. Det féreligger 4ven en viss 6kning av den
genomsnittliga ersittningen i dessa mal utover vad som kan férklaras av den arliga
upprakningen av timkostnadsnormen, se avsnitt 5.5.2. Ritten har bristande insyn i
det arbete som gors under forundersokningen, vilket gor det sarskilt svart att be-
doma skaligheten av ett ersattningsansprak i ett forordnandemaél. En sarskild taxa
bor darfor 6vervagas. Domstolsverkets primira bedomning ar att inférandet av en
taxa for forordnandemal ligger inom ramen for Domstolsverkets foreskriftsratt. In-
nan en taxa kan beslutas maste dock nivan pé skilig ersittning utredas sarskilt. Be-
rorda parter ska ocksa fa tillfélle att lamna synpunkter.

Som utgingspunkt bor taxan kunna baseras pa forhorstidens langd i ett enskilt fall.
For att réatten pé ett effektivt sitt ska kunna fa del av forhorstidens langd kravs for-
fattningsandring utéver foreskriftsniva gillande alaggandet av en sddan underrét-
telseskyldighet for forundersokande myndighet. I detta sammanhang bor dven for-
utsittningarna utredas for att inféra en bestimmelse som &lagger den forunderso-
kande myndigheten en skyldighet att underratta domstolen om att férundersok-
ningen lagts ned. En siddan skyldighet finns allts4 inte idag.

u ] Rédttvisans pris, SOU 2014:86, avsnitt 9.5.2, 6vervigdes en differentiering i timkostnadsnormen mel-
lan offentliga férsvarare och mdlsdgandebitrdden varvid man kom fram till att en sddan inte bor inforas.
Vad som nu foreslés ar alltsé en annan typ av differentiering.
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En taxa i forordnandemal ar for Domstolsverket en prioriterad atgiard. En sddan f6-
reskrift skulle i och for sig kunna beslutas innan en forordningsandring, avseende
underriattelseskyldighet for forundersokande myndighet, trader i kraft. Ur effektivi-
tetshdnseende ar det dock onskvirt att regeringens stillningstagande till en sddan
reglering inte drojer.

6.2.2 Mojlighet till uppfdljining av hur taxa anvands

Atgird:
Skapa forutsattningar for att enkelt kunna sammanstalla uppgifter kring hur ofta
taxa tillampas och hur ofta domstol sitter ner bitrddens ersattningsansprak.

En 6kad kunskap om nar och hur taxan tillampas skapar forutsattningar till forbatt-
rad uppfoljning och dirigenom ocksa bittre beslutsunderlag fér en vidareutveckling
av taxornas ersattningsnivaer. Idag dr mojligheterna att f6lja upp detta mycket be-
gransade och om det gors ar det ett tidskréavande arbete med en hel del handpalagg-
ning. Eftersom en ut6kning av anvindandet av taxor ar en viktig atgard for att
skapa béttre kostnadskontroll 4r mojligheten att ocksa pa ett enkelt satt kunna f6lja
upp hur taxor anvinds avgorande for att uppna de forvantade positiva effekterna
med taxor.

6.2.3 Digital kostnadsrakning

Atgird:
Inféra en e-tjanst for redovisning av kostnadsriakningar.

En e-tjanst for redovisning av kostnadsrakningar for rattsliga bitraden kan goras
mer eller mindre avancerad beroende pa rittsliga och tekniska forutsiattningar. Att
infora en e-tjanst skulle 6ka kvaliteten i kostnadsrakningarna om den forses med
funktionalitet for exempelvis automatisk summeringskontroll och inhdmtning av
vissa forutbestdmda uppgifter. En e-tjanst skulle ocksé vara arbetsbesparande,
framst for domstolens personal, genom att den genererar en enhetlig struktur och
minskat behov av kompletteringar. En e-tjanst skulle ocksé resultera i battre kost-
nadskontroll genom att reducera risken for manuella fel. En 6kad digitalisering
skulle minska arbetet med att registrera och granska informationen i olika verksam-
hetsstod samt skapa forutsattningar for en utékad kontroll.

Det kan konstateras att en e-tjanst for kostnadsrikningar, utvecklad utifran dagens
regelverk, skulle kunna bidra positivt till att 6ka kvaliteten i kostnadsriakningarna,
men de stora fordelarna uppnés forst om regelverket fordandras enligt avsnitt 6.1.4.
Aven utan forfattningsindringar skulle dock Domstolsverket, som ett forsta steg,
kunna utveckla en e-tjanst som till viss del kan bidra till kostnadskontrollen genom
att verka handlingsdirigerande f6r de rattsliga bitradena dven om anvindandet av e-
tjansten skulle bygga pa frivillighet.

I vintan pa regeringens hantering av de omfattande forfattningsdndringar som ar
nodvindiga for att en e-tjanst fullt ut ska kunna bidra till en battre kostnadskontroll
kommer Domstolsverket under 2022 att arbeta vidare med att utreda férutsatt-
ningar, krav och behov for en e-tjanst for kostnadsrakningar.

6.2.4 Varderingsverktyg for bedémning av bitradets ansprak

Atgiird:
Utreda lampligheten av virderingsverktyg for att underlitta skilighetsbedom-
ningen av rattsliga bitrddens kostnadsansprak.

Utvecklande av ett virderingsverktyg skulle kunna underlétta rattens bedémning av
bitradenas kostnadsansprék. Det dr dock inte uppenbart hur ett sddant verktyg ska
utformas for att bli ett fungerande och smidigt hjalpmedel vid bedomningen, utan
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att inkrakta pd domarens sjilvstandighet och oberoende. Artificiell Intelligens (AI)
har borjat anvdndas dven inom juridiken och skulle kunna vara en del i I6sningen.

Olika mojliga 16sningar har diskuterats och bland alternativen bedoms en anonymi-
serad rattsdatabas, fiktiva typexempel och méjligheten att jamfora en kostnadsrak-
ning med andra for liknande mél som det mest intressanta. Det har inte varit maj-
ligt att, inom ramen for detta uppdrag, slutligt utreda de fragestillningar som finns
och ta fram ett konkret forslag. Fragan behover utredas vidare.

6.2.5 Battre kommunikation kring anslagets utveckling

Atgiird:

Forbattra kommunikationen kring anslagets utveckling genom att i dialog och sam-
tal med domstolarna visa och gemensamt f6lja upp béde anslagets utgifter och om
en enskild domstol avviker relativt andra domstolar.

Atgirden kommer bidra till att 6ka medvetenheten om anslaget och intresset for
praxisfragor pa omradet. Atgéirden syftar ocksa till att stirka domstolens forutstt-
ningar for en god intern styrning och kontroll. En tdtare uppfoljning synliggér ocksa
tydligare konsekvenserna av de beslut som tas. Aven anslagets hantering inom Sve-
riges Domstolar behover vara en del i diskussionen.

Domstolsverket och domstolarna kommer, som ett ytterligare steg i uppfoljningen,
gemensamt folja nyckeltal som visar domstolens utgifter for rattsliga bitraden i for-
héllande till domstolens egen budget. Framover kan ytterligare nyckeltal inforas
som tydliggor hur utgifterna for en enskild domstol férhaller sig relativt andra dom-
stolar. Lopande dterkoppling av nyckeltalen ska ges pa budget- och resultatdialoger
tillsammans med respektive domstols utfall pa anslaget.

Arbetet med att pé detta sidtt 6ka kommunikationen kring anslagets utveckling har
paborjats under 2022.

6.2.6 Kompetensutveckling samt erfarenhetsutbyte

Atgird:
Oka méjligheterna till kompetensutveckling och erfarenhetsutbyte i friga om hante-
ring av, och beslut om, erséttning till rattsliga bitraden.

Fragor och beslut om ersattning av allmanna medel forekommer mycket frekvent i
det vardagliga arbetet vid domstol. Arligen fattas beslut om ersittning av allmidnna
medel med mycket omfattande belopp. En korrekt och effektiv hantering av dessa
fragor kraver goda kunskaper inom omradet, en kontinuerlig kompetensutveckling
och att fragorna ges tillrackligt med tid och utrymme i verksamheten.

Beslut i fraga om erséttning till de rattsliga bitrddena och eventuell &terbetalnings-
skyldighet behandlas som regel sist under 6verlaggningen och inte sillan under
tidspress. Kostnadsrakningarna ar dessutom ofta bristfalliga, vilket ytterligare for-
svarar skélighetsbedomningen.

I vissa fall har det skapats en rittstillampning som inte stimmer 6verens med vad
forfattningarna foreskriver. Att det finns ett regelverk som inte tillimpas fullt ut blir
tydligt nar det exempelvis giller méjligheterna till substitution, vilket borde paverka
ratten till ersdttning.’2 Andra exempel pa nar tillimpningen ibland avviker fran re-
gelverket ar nér det ska beslutas om férordnanden och nir beslut om att taxa fran-
gés ska dokumenteras.

Intresset for anslagets utgifter ar inte lika stort som det ar for manga andra fragor i
den domande verksamheten och kunskap om hanteringen av ersittning till riattsliga

12 Jfr. hemstéllan till Justitiedepartementet den 11 oktober 2021 fran Advokatsamfundet. I hemstéllan
begérs klargorande om nér offentliga forsvarare och mélsdgandebitrade far sitta annan i sitt stélle
under forundersokning (substitution).
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bitrdden har under léng tid inte prioriterats. Sammantaget finns starka skal att be-
slut rérande ersittning till riattsliga bitrdden, ges storre uppmarksamhet under ut-
bildningen av démande personal.

Med 6kad kunskap om regelverket och battre mgjligheter att utbyta erfarenheter ar
bedomningen att kvaliteten i denna hantering kan hojas avsevart.

Domstolsakademin beslutar sjalvstandigt sitt kursutbud, men hélls informerad om
behovet av kompetensutveckling. Initiativ har redan tagits till utbildning i dessa fra-
gor. Domstolsverket kommer vidare ta initiativ till att skapa forutsattningar for ett
utokat erfarenhetsutbyte.
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Bilaga 1 Kompletterande texter till avsnitt i dokumentet

5.1 Reformer och regelandringar

EU-réattsliga direktiv
Rattshjdlpsdirektivets

Rattshjalpsdirektivet faststiller minimiregler om ritt till rattshjalp for misstankta
och tilltalade i straffrattsliga forfaranden och eftersdkta personer som ar féremal for
forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder. Som en foljd av ratts-
hjalpsdirektivet inférdes den s.k. kvillsberedskapen under 2020 genom 1 a § forord-
ningen (1988:31) om tingsritternas beredskap for provning av haktningsfragor med
mera.

Direktivet har utéver detta genomforts genom revidering av 3 kap. 4 § lag
(2011:1165) om 6verlamnande fran Sverige enligt en nordisk arresteringsorder. Det
har numera klargjorts i regleringen att ratten till en offentlig forsvarare, for den som
eftersoks i Sverige enligt en europeisk eller nordisk arresteringsorder, giller fram
till dess att ett 6verlamnande till en annan stat gors.

Varken forslaget om kvillsberedskap eller fortydligandet av sluttidpunkt for ratten
till offentlig férsvarare i fraga om europeisk eller nordisk arresteringsorder antogs,
pé forfattningsdndringsstadiet, leda till ett 6kat antal forsvararférordnanden eller
okade kostnader i ndgon storre utstrackning for offentliga forsvarare.

Slutsats: Det finns inte skdl att gora en annan bedomning avseende de kostnads-
mdssiga konsekvenserna dn den som gjordes vid inforandet av aktuella forfatt-
ningsdndringar.

Barnrdttsdirektivet'4

I propositionen Genomférande av barnrdattsdirektivet och ndgra andra straffpro-
cessuella fragor (prop. 2018/19:71) l1amnade regeringen forslag som bland annat
syftar till att genomféra EU:s direktiv om rittssikerhetsgarantier for barn som ar
misstdnkta eller tilltalade i straffréttsliga forfaranden. Det foreslogs bland annat att
det ska vara mojligt for en domstol att forordna en offentlig forsvarare vid sidan av
en forsvarare som den misstiankte sjilv utsett.

Slutsats: Det finns inte skdl till att anta att denna fordndring varit kostnadsdri-
vande i ndgon ndmnvdrd betydelse.

Forsvarardirektivetis

Av det s.k. forsvarardirektivet framgér att medlemsstaterna ska se till att ratten till
en forsvarare giller fran den tidpunkt da en missténkt eller tilltalad, genom ett offi-
ciellt meddelande eller pa nagot annat sitt av en medlemsstats behoriga myndig-
heter, har underrattats om att han eller hon ar misstiankt eller tilltalad for att ha be-
gétt ett brott.

I propositionen Genomférande av EU:s forsvarardirektiv (prop. 2015/16:187) 1am-
nade regeringen forslag till de lagdndringar som kravs for att genomfora direktivet.
En misstankt som ar frihetsberévad och foretrads av en offentlig forsvarare, eller en

13 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/1919 av den 26 oktober 2016 om réttshjélp for
misstinkta och tilltalade i straffrittsliga forfaranden och for eftersokta personer i forfaranden i samband
med en europeisk arresteringsorder.

14 Europaparlamentets och radets direktiv 2016/800/EU av den 11 maj 2016 om réttssékerhetsgarantier
for barn som ar misstankta eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden.

15 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ritt till tillgang till
forsvarare i straffrittsliga forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder
samt om ratt att fi en tredje part underréttad vid frihetsberdvande och ratt att kontakta tredje parter och
konsuldra myndigheter under frihetsberévandet.



privat forsvarare som uppfyller motsvarande krav, foreslogs fa en oinskrankt rétt att
traffa och samtala i enrum med sin forsvarare. Detsamma foreslogs gilla for annan
kontakt i form av till exempel telefonsamtal eller brev mellan den frihetsberévade
och hans eller hennes forsvarare. Vidare foreslogs att en misstankt som har en of-
fentlig forsvarare eller en privat forsvarare som uppfyller de krav som stills p& en
offentlig forsvarare alltid ska ha ritt att ha sin forsvarare narvarande nir han eller
hon forhors. EU:s forsvarardirektivet genomfordes i svensk ritt bland annat genom
lagiindringar i 21 kap. 9 § och 23 kap. 10 § riittegingsbalken. Andringarna tridde i
kraft under 2016.

De foreslagna dndringarna antogs, pa forfattningsandringsstadiet, inte leda till
nagra okade kostnader bland annat mot bakgrund av att flera dndringar avsag en-
dast fortydliganden eller kodifiering av géllande praxis.

Slutsats: Forsvarardirektivet kan ha haft en viss mindre pdverkan pa kostnadsok-
ningen. Det saknas dock underlag for att ndrmare bedoma dess storlek.

Forfattningsandringar med syfte att minska kostnaderna

I betdnkandet Rdttvisans pris (SOU 2014:86) gors en samlad 6versyn av de utgifter
som finansieras genom anslaget 1:12 Rittsliga bitraden.

Till f6ljd av utredningen har bland annat f6ljande forfattningséndringar inforts.
Offentliga forsvarare

I juli 2018 infordes en bestimmelse i rattegangsbalken som anger att ett byte av of-
fentlig forsvarare far beslutas av rétten, om det finns sirskilda skil. Om byte av en
offentlig forsvarare skett, far ett nytt byte ske endast om det finns synnerliga skal
(se 21 kap. 6 § rattegingsbalken och prop. 2017/18:86, Mer dndamdlsenliga be-
stammelser om rdttsliga bitrdden).

Malsdgandebitrdden

I juli 2018 infordes bland annat foljande dndringar i lagen (1988:609) om malsa-
gandebitride.

- Vissa fortydliganden om ndr mélsdgandebitrade kan férordnas.

- Angivande av att ett méalsdgandebitrades forordnande giller till dess att ti-
den for att 6verklaga domen i malet har 16pt ut, om inte férordnandet dess-
forinnan har upphort.

- Angivande av att ett malsdgandebitride inte utan réttens tillstand far sitta
nagon annan i sitt stille.

Slutsats: Regeldndringarna hade till syfte att minska kostnaderna. Det finns inget
som motsdger att dndringarna haft denna effekt. Nar det gdller de numera be-
grdansade maojligheterna till att forordna malsdgandebitrdade i overrdtt kan kon-
stateras att kostnaderna gdtt ned betydligt pd anslaget (ungefir 40 procent) fran
2018 till 2020.

Starkt rattssakerhet i de allménna férvaltningsdomstolarna

I propositionen Stdrkt rdttssikerhet i de allmdnna forvaltningsdomstolarna (prop.
2017/18:279) lamnades forslag som syftade till att effektivisera processen i de all-
minna forvaltningsdomstolarna samt stérka réttssikerheten ytterligare. Forslagen
ledde under 2019 till forandringar i bland annat férvaltningsprocesslagen (1971:29),
som innebar att den enskildes ritt till muntlig forhandling i férvaltningsratt for-
starktes samt att det infordes kompetenskrav for tolkar och Gverséttare.

Pé forfattningséndringsstadiet antogs att bland annat forslaget rorande utvidgad
ratt till muntlig férhandling kunde medféra en viss 6kning av arbetsbordan for for-
valtningsritterna. Kostnadsokningarna bedomdes dock vara marginella och vigas
upp av minskade kostnader for domstolarna till f61jd av effektivitetsvinster med
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anledning av ovriga forslag. Sammantaget bedémde regeringen att forslagen inte
skulle leda till ndgra 6kade kostnader for Sveriges Domstolar eller enskilda (a. prop.
s.501.).

Slutsats: Det kan konstateras att bade antalet forhandlingsstimmar och antalet
genomforda muntliga forhandlingar, ddr det forekommit ett offentligt bitrdde,
har okat i forvaltningsrdtterna med ca 17 procent respektive ca 10 procent under
perioden 2016—2020. Sdledes har dven kostnaderna for offentliga bitrdden okat
under samma period. Vid jamforelse mellan dren 2019 (da forfattningsdndring-
arna tradde 1 kraft) och 2020 kan konstateras att antalet métestimmar har sjunkit
ndgot medan antalet genomforda moten 6kat marginellt. Det kan ddrfor inte pa-
visas ett samband mellan ovan namnda forfattningsdndringar och den aktuella
kostnadsokningen.

Straffskarpningar

Under de senaste aren har ett flertal straffskarpningar inforts. Nedan ges ett antal
exempel.

Baittre straffrdttsliga verktyg mot organiserad brottslighet (prop. 2015/16:113)

Regeringen foreslog bland annat f6ljande dndringar i det straffréttsliga regelverket
for att den organiserade brottsligheten mer effektivt ska kunna motverkas:

o Forsok, forberedelse och stampling till allvarliga brott ska kriminaliseras i
storre utstrackning. Det géller bland annat grovt olaga hot, grov utpress-
ning, 6vergrepp i rattssak, grovt 6vergrepp i rattssak samt grovt och synner-
ligen grovt vapenbrott.

¢ Bestimmelsen om straff for forberedelse och stimpling dndras sé att hogre
straff dn fangelse i tvd ar ska kunna domas ut i fler fall.

e Brottsbeteckningarna grovt brott och ringa brott ska inforas fér de brott
som berors av forslagen och som inte redan har en sddan beteckning.

I forarbetena anges att forslagen kan vintas leda till vissa mindre kostnadsékningar
for rattsvisendets myndigheter. Dessa kostnadsokningar bedoms kunna finansieras
inom ramen for befintliga anslag (a. prop. s. 80).

Synnerligen grova narkotikabrott (prop. 2015/16:111)

Regeringen foreslog att straffskalorna for grovt narkotikabrott och grov narkotika-
smuggling delas upp och att det infors tva nya brott: synnerligen grovt narkoti-
kabrott och synnerligen grov narkotikasmuggling. Straffet fér grovt narkotikabrott
och grov narkotikasmuggling ska vara fangelse i lagst tvé och hogst sju ar. For syn-
nerligen grovt narkotikabrott och synnerligen grov narkotikasmuggling déms till
fangelse i 14gst sex och hogst tio ar. Regeringen foreslog dven att de sirskilda brotts-
beteckningarna ringa narkotikabrott och ringa narkotikasmuggling infors.

I forarbetena anges att forutom for Kriminalvarden bedéms forslagen inte medfora
négra okade kostnader for rattsviasendet i 6vrigt (a. prop. s. 36).

Straffskalorna for vissa allvarliga véaldsbrott (prop. 2016/17:108)

Propositionen innehéller forslag om hgjda minimistraff for brottstyperna grov miss-
handel, synnerligen grov misshandel, grovt olaga tvang, grovt olaga hot, grovt ran
och grov utpressning. Vidare foreslogs skiarpningar av straffskalorna fér brott mot
lagen (1982:316) med férbud mot kénsstympning av kvinnor.

I forarbetena anges att forslagen kommer att innebira kostnads6kningar fér Krimi-
nalvarden. For rattsvasendets myndigheter i 6vrigt innebar forslagen inte négra
Okade kostnader (a. prop. s. 49).
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Skjutvapen och explosiva varor - skdrpta straff for de grova brotten (prop.
2017/18:26)

Propositionen innehéller forslag om

e att straffskalorna for grovt vapenbrott och grovt brott mot till-
stdndsplikten for explosiva varor skulle dndras frén fangelse i lagst
ett och hogst fyra ar till fingelse i lagst tva och hogst fem ér,

e att minimistraffen f6r de synnerligen grova brotten skulle hojas
fran fangelse i tre ar till faingelse i fyra ar, och

e att straffmaximum f6r vapenbrott och brott mot tillstandsplikten
for explosiva varor av normalgraden skulle dndras fran fangelse i
tva ar till fangelse i tre ar.

I forarbetena anges att forslagen kommer att innebéra kostnadsékningar for Krimi-
nalvirden. For rattsviasendets 6vriga myndigheter innebér inte forslagen négra, el-
ler endast marginellt, 6kade kostnader, vilka ska finansieras inom ramen for myn-
digheternas befintliga anslag (a. prop. s. 22).

Straffet for mord (prop. 2018/19:138)

Regeringen foreslog i propositionen att straffet for mord skulle skirpas och att livs-
tidsstraffet ska kunna komma i fraga i betydligt storre utstrackning an tidigare.

I forarbetena anges att till f6ljd av det 6kade antalet livstidsstraff forvintas antalet
ansOkningar till domstol om att omvandla straffet till ett tidsbestdmt straff att 6ka
pa sikt. Regeringen bedomer dock att domstolarnas arbetsborda till foljd av detta
endast kommer att 6ka marginellt och att eventuella kostnadsokningar kan rymmas
inom befintliga anslag (a. prop. s. 30 f.)

Slutsatser: I ovan ndmnda propositioner har regeringen anfort att forslagen till
forfattningsdndringar inte forvdntas leda till att statens kostnader for rdttsliga bi-
traden okar. Det framgar istdllet att flera av de foreslagna straffskdrpningarna
framst leder till 6kade kostnader for Kriminalvdrden.

I propositionen Straffet for mord (se ovan) ndmns dock att det, till foljd av det
okade antalet livstidsstraff, kan forvdntas att antalet ansokningar till domstol om
att omvandla straffet till ett tidsbestamt straff kommer att 6ka pa sikt. Emellertid
bedoms att domstolarnas arbetsbérda till foljd av detta endast kommer att 6ka
marginellt och att eventuella kostnadsékningar kan rymmas inom befintliga an-
slag.

Forslagen i ovrigt 1 ovan ndmnda propositioner har bedémts leda till inga eller
endast marginella kostnadsokningar for rdttsvdsendet.

Under perioden 2016-2020 har antalet hiktningsforhandlingar och antalet motes-
timmar okat. Sannolikt kan detta till viss del forklaras av vissa av de straffskdrp-
ningar som genomforts de senaste dren. Exempelvis torde skdrpningen av straff-
skalorna for vapenbrott och grovt vapenbrott ha lett till att fler misstdnkta for
dessa brott har hdiktats. Detta forhdllande har rimligtvis haft en viss pdverkan pa
kostnadsokningen for rdttsliga bitrdden.

Nagot klart samband mellan den stora kostnadsdkningen for rdttsliga bitrdden
och de straffrittsliga forfattningsdndringar som har har redovisats kan dock inte
pdvisas.

Domstolsverkets féreskrifter

Domstolsverkets foreskrifter har genomgatt vissa revideringar under aktuell period.
Under 2016 genomfordes dock inga foreskriftsindringar utéver uppdatering av be-

lopp.

Nedan anges de dndringar som skett fran och med 2017.
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2017 ars foreskrifter

Domstolarna ska enligt foreskriften om rattshjalp och underrittelser till Justitie-
kanslern (DVFS 2020:15) underritta Justitiekanslern (JK) om beslut om erséttning
till rattshjalpsbitraden, offentliga forsvarare, mélsdgandebitraden m.fl. som Gversti-
ger ett visst belopp. Detta belopp var tidigare 100 000 kronor. Efter forslag fran JK
beslutade Domstolsverket att hja beloppsgriansen till 150 000 kronor.

Slutsats: Foreskriftsindringen dr i sig inte kostnadsdrivande. Hojningen av be-
loppsgrdnsen innebdr att JK far del av farre kostnadsansprdék. Detta behéver dock
inte i sig betyda att JK overklagar ersdttningsfrdgan i liagre utstrdckning eller att
dndringsfrekvensen 1 6verrdtt har paverkats. Nagot samband mellan foreskrift-
sdandringen och de dkade kostnaderna for rdttsliga bitrdden har inte kunnat kon-
stateras.

2018 ars foreskrifter

En ny arvodesniva infordes i tolktaxan mellan niva I (6vrig tolk) och nivé II (aukto-
riserad tolk) och avser utbildade tolkar som ocksa har registrerats som utbildade
tolkar i Kammarkollegiets register. Den nya arvodesnivén II lades pa 85 procent av
arvodet for ddvarande niva II (nya niva III). Inférandet av en fjarde arvodesniva syf-
tade bland annat till mer rattvisa arvodesregler och i forlangningen 6kad tolkkom-
petens i samhaéllet och dirigenom i forlaingningen okad rattssdkerhet. Inférandet
berdknades leda till viss kostnadsokning.

Slutsats: De totala tolkkostnaderna har dkat under dren 2016-2020 med totalt
14 procent, vilket motsvarar drygt 16 miljoner kronor. Det dr rimligt att anta att
en viss kostnadsokning beror pa foreskriftsindringen. En sddan 6kning kan dock
inte sdkerstdllas.

2019 ars foreskrifter

Det beslutades att det tjansteprisindex som anvéands for upprakning av timkost-
nadsnormen ska tillimpas som enda parameter vid uppriakningen av samtliga
taxor, med undantag for tolktaxan.

2019 ars foreskrifter raknades alltsa upp genom att enbart anvinda det tjanstepris-
index som frén och med ar 2018 anvénds for uppriakning av timkostnadsnormen
enligt regeringens beslut.

Ar 2020 beslutades att tolktaxan ocksa ska riknas upp pa detta sitt.

Slutsats: For konsekvenserna av denna fordndring, se avsnittet 5.2.

2020 ars foreskrifter

Se ovan angdende forandrat berdkningssitt for upprakning av timkostnadsnormen
avseende tolktaxan.

P& uppdrag av regeringen tog Domstolsverket under varen 2019 fram ett forslag pa
en ordning for utvidgad beredskap vid tingsritterna for sirskilt bradskande beslut
om forordnande av offentlig forsvarare. Framtagandet av forslaget var ett led i Sve-
riges genomforande av rattshjalpsdirektivet.

Forslaget har resulterat i dels att helgberedskapen kompletteras med bestimmelser
om utvidgad beredskap for att forordna offentlig férsvarare i forordningen
(1988:31) om tingsratternas beredskap for provning av hiktesfrdgor med mera, dels
inforandet av Domstolsverkets foreskrifter om kuvdllsberedskap (DVFS 2020:2) och
Domstolsverkets allmdnna rad om kuvdllsberedskap (DVFS 2020:3). Genom inf6-
randet har tingsritterna nu, utéver den ordinarie helgberedskapen, en kvillsbered-
skap varje kvill och natt mellan kl. 17.00 och kl. 24.00 for séarskilt bradskande be-
slut om férordnande av offentlig férsvarare.
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Som en konsekvens av den sé kallade kvillsberedskapen beslutade Domstolsverket
att infora en ny taxeforeskrift - Domstolsverkets foreskrifter om ersdttning till of-
fentlig forsvarare som bitrdder vid polisforhor utanfor ordinarie kontorstid
(DVES 2020:25).

Enligt foreskriften har offentliga forsvarare ritt till en forhojd timersattning i de fall
de bitrader vid polisforhor under kvillar, natter och helger. Den forhojda timersatt-
ningen ska utgd om forordnandet sker under tingsratternas beredskapstider och
forhoret halls i anslutning till forordnandet eller om forordnandet sker under annan
tid och det &r sarskilt bradskande att forhoret halls fore nastkommande vardag.
Darutover ska offentliga forsvarare ha ratt till ersatining for tidsspillan och utlagg i
samband med sddant arbete. Enligt den nya foreskriften ska garantiersittning enligt
Domstolsverkets foreskrifter (DVFS 2020:26) om advokatberedskap inte utgé om
beredskapsadvokaten har bitritt vid polisforhor under helg.

Domstolsverket beslutade ockséd om en dndring i 6 § Domstolsverkets foreskrifter
om brottmalstaxa for offentlig forsvarare i tingsrdtt och hovrdtt som innebar att
arbete som varit pakallat och utforts vardagar kl. 00.00-07.00 och kl. 18.00-24.00
utgor skal for att overskrida taxan.

Domstolsverkets sammantagna bedomning var att de kostnadsékningar som forsla-
get innebar berdknades ge en mycket marginell paverkan pa anslaget 1:12 Rattsliga
bitriden m.m.

Slutsats: Antalet forordnanden har sedan inforandet av foreskrifterna varit
mycket fa och kan inte anses ha bidragit till en kostnadsokning i ndgot betydande
avseende.

2021 ars foreskrifter

Under 2021 beslutades att definitionen av begreppet tidsspillan skulle tas bort i fo-
reskrifterna. Vid revideringen bedomde Domstolsverket att Andringen inte skulle
medfora ndgra kostnadsmaissiga eller andra konsekvenser. Detta eftersom den inte
innebar nagon dndring i sak.

Slutsats: Det finns inte skdal att gora en annan bedomning avseende de kostnads-
mdssiga konsekvenserna dn den som gjordes vid foreskriftsandringen.

5.5.5 Mal med ersattning enligt taxa

Taxan galler i tingsritt och hovritt i mal med en tilltalad och en offentlig forsvarare
respektive ett malsdgandebitrade som bitrdder en mélsagande, nar huvudférhand-
ling har forekommit. Den sammanlagda forhandlingstiden i berord instans far dock
inte Overstiga 3 timmar och 45 minuter.

I hovritten ar taxan endast tillamplig om den offentliga forsvararen eller mélsagan-
debitradet bitritt den tilltalade respektive malsdganden i tingsratten. For en forsva-
rares del giller detta Aven om férsvararen i tingsritten inte var offentlig sddan. Har
malet i tingsréatten omfattat tva eller flera tilltalade men avser malet i hovritten bara
en av dem giller taxan som huvudregel i hovratten. Den omstidndigheten att det har
skett en substitution innebar inte att taxan inte ska tillimpas och inte heller ensamt
att taxan far 6verskridas.

Taxan ar, for offentliga forsvarares del, differentierad i fyra nivéer, varav en grund-
niv4, en nir andra forhandlingar héllits sdsom exempelvis hdktningsférhandling
och tiden sammanlagt inte Gverstiger tidsgransen, en dar réatten forordnat om ratts-
psykiatrisk undersokning och en nir savil andra forhandlingar som rattspsykiatrisk
undersokning forekommit. For malsdgandebitriadenas del finns endast en nivé pa
taxan.
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Som forhandlingstid riaknas tiden fran det att mélet ropas pé till dess att forhand-
lingen avslutas. I forhandlingstiden riaknas varje uppehéll som inte Gverstiger 15 mi-
nuter in samt ldngre uppehall, om férsvararen under denna tid utfort arbete i malet,
till exempel konfererat med sin huvudman. Saknar forsvararen eller malsdgandebi-
tradet F-skattsedel sker en reducering av ersittningen.

Taxan omfattar allt arbete som den offentlige forsvararen eller malsdgandebitradet
utfort i mélet. Taxan géller 4ven om en sarskild offentlig forsvarare har forordnats
med anledning av en helgforhandling. For de taxereglerade malen giller att arvodet
enligt taxan omfattar ersiattning for en timmes tidsspillan i aktuell instans och nor-
mala omkostnader for uppdragets utforande.

Av 6vergangsbestammelser till taxan framgar att dldre taxa tillimpas i friga om yr-
kanden som framstillts fore taxans ikrafttradande samt att dldre taxa ska tillimpas
aven nar huvudférhandling hallits fore ikrafttradandet. Kostnader for resa, logi och
uppehille ersitts enligt taxan hogst med de belopp som anges i de avtal om resefor-
maner vid tjdnsteresa som giller inom verkets omrade.

Taxan far 6verskridas om malet kravt avsevart mer arbete 4n normalt och skalig er-
sattning i malet 6verstiger den grins for 6verskridande av taxan som anges i bilagan
till foreskrifterna. Taxan far ocksa 6verskridas om arbete varit pakallat och utforts
under sondag, annan allman helgdag, 16rdag, midsommarafton, julafton eller ny-
arsafton. Sarskild ersattning for utldgg kan dven utgd om onormalt stora kostnader
for telefon med mera uppkommit i malet.

Taxan far frdngds nedédt om forsvararen varit vardslos, forsumlig eller visat oskick-
lighet vid utforandet av uppdraget, till exempel genom att forbereda malet otillrack-
ligt eller onodigtvis dra ut pa forhandlingen. Enbart den omstiandigheten att ett mal
varit av enkel beskaffenhet medfor inte att taxebeloppen ska frangés.

Under 2003 genomfordes pa uppdrag av regeringen en forsoksverksamhet utan taxa
for offentliga forsvarare och méalsdgandebitraden i tingsratt och hovritt. Forsoks-
verksamheten omfattade de domstolar som ingér i Hovrattens for Vistra Sverige
domsomréde. Avsikten var att timkostnadsnormen skulle vara viagledande vid be-
stimmande av ersédttningen for arbete i dessa fall.

Syftet med forsoksverksamheten var att gora en jamforelse mellan den ersittning
som offentliga forsvarare och malsdgandebitriden tillerkdnns enligt de allmdnna
reglerna om erséttning for arbete och den ersittning som skulle ha utgétt om taxan
hade tillampats. Forsoket avsag ocksa till att granska hur en ordning utan taxor pé-
verkade domstolarnas arbetsborda.

Det samlade resultatet skulle ligga till grund for ett stallningstagande till om tax-
orna fungerade tillfredstillande eller om det fanns anledning att gora ndgon forand-
ring av systemet.

Det i forsoket totala antalet rapporterade mal uppgick till 4 285. Antalet rapporte-
rade ersattningar uppgick till 5 090. I frdga om ersattningsnivaernas férhallande till
taxa fordelade sig i forsoket de offentliga forsvararnas yrkanden enligt féljande. I
446 fall, motsvarande 12 procent av samtliga fall dar taxan normalt skulle ha varit
tillamplig, yrkades ersiattning med ett belopp som understeg vad som skulle utgatt
enligt taxa. I 221 fall, motsvarande 6 procent av samtliga fall dar taxan normalt
skulle ha varit tillamplig, sammanf6ll yrkandet med beloppet enligt taxan. I 3 164
fall, motsvarande 82 procent av samtliga fall dar taxan normalt skulle ha varit till-
lamplig, yrkades ersdttning med ett belopp som 6versteg vad som normalt hade ut-
gatt enligt taxa.

Milsdgandebitradenas yrkanden fordelade sig enligt f6ljande. I 48 fall, motsvarande
12 procent av samtliga fall dar taxan normalt skulle ha varit tillamplig, yrkades er-
sattning med ett belopp som understeg vad som skulle utgatt enligt taxa. I 20 fall,
motsvarande 5 procent av samtliga fall dar taxan normalt skulle ha varit tillamplig,
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sammanfoll yrkandet med beloppet enligt taxa. I 322 fall, motsvarande 83 procent
av samtliga fall dar taxan normalt skulle ha varit tillamplig, yrkades ersattning med
ett belopp som Gversteg vad som normalt hade utgéatt enligt taxa.

D4 det i taxorna ingér ersittning for tidsspillan om hogst en timme gjordes viss kor-
rigering av resultaten fran forsoket. Enligt Domstolsverket slutrapport kunde resul-
tatet avseende tillerkdnd erséttning for arbete i mal dar taxa normalt hade varit till-
lamplig vid jamforelse med annars tillaimpligt taxebelopp anges ha uppvisat en tyd-
lig trend under férsoksperioden. Den tillerkdnda ersattningen for arbete hade rela-
tivt sett blivit storre jaimfort med det annars tillimpliga taxebeloppet.

Kostnadsokningen vid en ordning utan taxa kunde under foérsoksverksamhetens
forsta manader berdknas till mellan 10 och 15 procent for att successivt stiga till
cirka 35 procent for offentliga forsvarare och 28 procent for mélsdgandebitraden
(icke korrigerad kostnadsokning) under forsokets sista ménad. Undantaget var
sommarménaderna da kostnadsdkningen 1&g stabil pd mellan 20 och 25 procent.
Enligt slutrapporten saknades anledning att tro att kostnadsokningen avstannat vid
forsokets avslutande.

Kostnadsokningen for gruppen offentliga forsvarare, vid en ordning utan taxa, har
med tillagg for tillerkdnd tidsspillan om hogst en timme berdknats till 50,7 procent
medan motsvarande 6kning for malsdgandebitrdden berdknats till 39,5 procent.

Domstolsverket utforde samtidigt en enkidtundersékning om hur en ordning utan
taxor paverkade domstolarnas arbetsborda. Enkéten visade att drygt hilften av ju-
ristdomarna ansag att en ordning utan taxa under forsoket okat riattens arbets-
borda. Av dessa anség de flesta att arbetsbordan 6kat marginellt medan i stort sett
alla resterande respondenter menade att arbetsbordan okat till viss del. Omkring 40
procent av de tillfrdgade ansag att arbetsbordan inte forandrats.



Bilaga 2 Kompletterande tabeller till avsnitt i dokumentet

5.3 Utgift per forordnande

Tabell 5.3c: Andel forordnanden med stimningsansokan

Andel forordnanden som innehaller stimningsansdkan

Roll Ar 2016 2017 2018 2019 2020
Offentlig forsvarare |Totalvirden 100% 100% 100% 100% 100%
Med stamningsansdkan 78% 77% 75% 74% 71%
Utan stamningsanstkan 22% 23% 25% 26% 29%
Malsdgandebitridde |Totalvirden 100% 100% 100% 100% 100%
Med stamningsansdkan 62% 58% 56% 52% 48%
Utan stdmningsansdkan 38% 42% 44% 48% 52%

5.4 Fler mal har gett fler forordnanden

Tabell 5.4a: Avgjorda mal per domstolsslag och méalkategori for brottmal, LVU-,
LVM- och psykiatrimal. (Notera att ett brottmal kan innehélla flera brottsmisstan-
kar. I de fall flera brottsmisstankar forekommer ska malet kategoriseras utifran den
brottsmisstanke som ger hogst straffvirde.)

Antal avgjorda mal Utveckling 2016-2020
Ar 2016 2017 2018 2019 2020 Antal Procent
Domstolsslag Malkategori
Tingsratt Totalvirden 83861 90488 97479 104 307 119944 36083 43%
Ovriga Brottmal 37493 41755 45054 48 695 56 062 18569 50%
Brott mot person 24388 26407 28565 30784 34423 10035 41%
Férmogenhetsbrott (kap 8-10, 12 BRB) 13833 14534 14540 15014 17371 3538 26%
Botesmal 4538 4296 5101 5388 6650 2112 47%
Beredskapsmél (annan domstol) 1349 1474 1684 1744 2203 854 63%
Ekonomisk brottslighet 1494 1450 1907 1870 2086 592 40%
Undanrojande 714 514 579 757 1087 373 52%
Omvandlingav fangelse pé livstid 41 39 41 39 44 3 7%
Brottmal i patent- och marknadsdomstolarna 11 19 8 16 18 7 64%
Hovritt Totalvirden 8790 8529 8826 9652 9960 1170 13%
Hogsta ] 1794 1774 1799 2001 2156 362 20%
Forvaltningsrétt Totalvérden 19742 19500 20204 21058 21216 1474 7%
LVM 13937 13428 14114 14567 14595 658 5%
LVU 4410 4682 4792 5211 5369 959 22%
Psyk. Mal 1395 1390 1298 1280 1252 -143 -10%
Kammarritt Totalvirden 3670 3821 4256 4654 5049 1379 38%
Hégsta forvaltningsdomstolen |Totalvirden 860 1021 1340 1290 1536 676 79%

Tabell 5.4b: Antal férordnanden i avgjorda mal per bitradesroll och domstolsslag

Forordnanden i avgjorda mal Utveckling 2016-2020
Ay 2016 2017 2018 2019 2020 Antal Procent
Roll Malkategori

Malségandebitride Totalvirden 19624 20371 22260 24559 27245 7621 39%
Tingsrétt 16977 17636 19525 22246 25305 8328 49%
Hovratt 2601 2685 2691 2265 1905 -696 -27%
Hogsta domstolen 46 50 44 48 35 -11 -24%
Offentlig férsvarare Totalvdrden 67526 69016 71616 75717 80871 13345 20%
Tingsratt 54463 56038 57906 60823 64955 10492 19%
Hovratt 11180 11077 11679 12563 13401 2221 20%
Hogsta domstolen 1883 1901 2031 2331 2515 632 34%
Offentligt bitrade Totalvirden 27582 28959 31337 33425 35438 7856 28%
Tingsrétt 543 524 642 765 947 404 74%
Hovratt 128 161 193 219 228 100 78%
Hogsta domstolen 13 15 13 16 24 11 85%
Forvaltningsratt 21359 22154 23228 24591 25544 4185 20%
Kammarratt 4863 5280 6102 6678 7259 2396 49%
Hogsta forvaltningsdomstol 676 825 1159 1156 1436 760 112%
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5.5.1 Mal med/utan haktad

Tabell 5.5.1b: Férordnanden med/utan haktad (brottmal i tingsratt och hovritt,
med offentlig férvararare och/eller mélsigandebitrade)

Antal forordnanden i mal med/utan hiktad Utveckling 2016-2020
Ar
2016 2017 2018 2019 2020 Antal Procent
Domstolslag Hiktad

Hovratt Utan haktad 7734 7575 7749 7817 7381 -353 5%
Med hiktad 3332 3326 3476 3670 4016 684 21%
Tingsratt | ytan haktad 56954 59292 62404 66611 73185 16231 28%
Med hiktad 14 402 14301 14935 16333 16963 2561 18%

5.5.2 Forordnandemal

Tabell 5.5.2a: Utgift per forordnande i de olika utgiftskategorierna (brottmal, tings-
ratt)

Utgift per forordnande (kr) Utveckling 2016-2020
Ar
2016 2017 2018 2019 2020 Belopp Procent
Roll Malkategori
Totalvérden 22618 21566 21696 23203 24883 2265 10%
o Férordnandemal 8223 8115 8448 8844 8921 698 8%
Offentlig forsvarare —

Taxa kan tillimpas 9375 9574 10273 10731 11184 1809 19%
Ovriga ersattningar 51270 49512 50534 54694 61477 10207 20%
Totalvérden 16 655 15615 16554 16928 17166 512 3%
Férordnandemal 7730 7787 8185 8577 8636 906 12%
Taxa kan tillimpas 10090 10590 10837 11755 12763 2673 26%
Ovriga ersattningar 27225 26423 29206 30614 32654 5428 20%

5.5.3 Mél inom snabbare lagforing

Tabell 5.5.3a: Utgift per forordnande till offentliga forsvarare/malsdgandebitrdden i
mal inom snabbare lagforing (brottmal, tingsratt)

Utgift per forordnande (kr) Utveckling 2016-2020
Ar
2018 2019 2020 Belopp Procent
Snabbspar
Ej snabbspar 20411 21561 22837 2426 12%
Snabbspar 5096 4109 4162 934 -18%

5.5.4 Stora mal

Tabell 5.5.4a: Antal stora mél baserat pa belopp 6ver 5 miljoner kronor (brottmal,
tingsratt)

Ar Antal mal | Belopp (mnkr)

2016 17 240
2017 12 126
2018 9 83
2019 9 74

2020 15 197




Tabell 5.5.4b: Antal stora mal baserat p&d huvudférhandlingstid 6ver 100 timmar
(brottmal, tingsratt)

Pl Antal
Ar nta X § huvudférhandlingstimmar i

+100 tim a A

mal +100 tim

2016 24 3811
2017 13 1871
2018 21 3326
2019 16 2316
2020 18 3224

Tabell 5.5.4¢: Antal stora mal baserat pd huvudforhandlingstid 6ver 50 timmar

(brottmal, tingsratt)

Ar Antal mal +50 tim Utgift (Tkr) Antal ersattningar GenoTnsnittIig
HF-tid (tim)

2016 121 314401 2023 136

2017 94 201166 1279 107

2018 103 166 094 1594 115

2019 121 189492 1745 121

2020 106 304 195 1668 129

5.5.6 Mal med férhandlingstid

Tabell 5.5.6a: Andelen mal med forordnad offentlig forsvarare, malsidgandebitrade,

eller offentligt bitrdde samt med huvudférhandling/muntlig férhandling
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Tabell 5.5.6b: Huvudférhandlingstid for brottmél med férekomst av offentlig for-
svarare, i hovritt respektive tingsratt

Domstolsslag Ar i Anta.l . nGenorvrsnitt.Iig. . Antal avgi?rda mé.l med
huvudforhandlingstimmar | huvudférhandlingstid i timmar huvudférhandling
Hovratt 2016 3076 6,3 489
2017 3138 68 250
2018 2320 5.6 14
2019 3265 6,7 489
2020 4299 9,1 475
Tingsratt 2016 80601 2,9 28228
2017 77 109 2,7 28358
2018 78788 2,7 29049
2019 823844 2,9 28924
2020 86757 3 29118
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Tabell 5.5.6¢: Forhandlingstid per forordnande av offentlig forsvarare, brottmal i
tingsratt

Forhandlingstid per offentlig forsvarare
Ar HF-timmar antal forordnanden tid per férordnande
2016 80601 54423 1,48
2017 77 109 55998 1,38
2018 78788 57850 1,36
2019 82844 60746 1,36
2020 86757 64891 1,34

Tabell 5.5.6d: Huvudférhandlingstid for brottmal med férekomst av malsdgandebi-
trade, i hovritt respektive tingsratt

Domstolsslag Ar " Antﬁl . huvfdefir;::::::itr:iggstid i Antal avgj?rda mé,l med
huvudférhandlingstimmar timmar huvudférhandling
Hovrétt 2016 2397 8,5 283
2017 2176 7,8 278
2018 2358 8,9 266
2019 2662 9,6 278
2020 3437 11,4 301
Tingsrétt 2016 38164 5,4 7133
2017 36085 5,2 6881
2018 38861 5,4 7241
2019 42319 5,5 7656
2020 45832 5,8 7877

Tabell 5.5.6e: Forhandlingstid per forordnande av mélsiagandebitride, brottmal i
tingsratt

Forhandlingstid per malsdgandebitriade
Ar HF-timmar antal forordnanden tid per forordnande
2016 38164 16933 2,25
2017 36085 17595 2,05
2018 38861 19489 1,99
2019 42319 22198 1,91
2020 45832 25257 1,81

Tabell 5.5.6f: Muntlig férhandlingstid for mal med forekomst av offentligt bitrade, i
forvaltningsratt respektive kammarratt (samtliga mélkategorier exkl migration)

Domstolsslag Ar e e LR Genomsnit.tli.gfbrhandlingstid Antal a.\lrorda.mﬁlmed
i timmar forhandling

Firvaltningsratt 2016 2470 0,6 14 155
2017 8814 0,6 14023
2018 9242 0,6 14 673
2019 9957 0,6 15310
2020 9892 0,6 15639

Kammarratt 2016 368 1,1 248
2017 424 1,3 254
2018 524 1,2 343
2019 505 1,2 330
2020 452 1 327




Tabell 5.5.6g: Forhandlingstid per forordnande av offentligt bitriade, samtliga mal

(exkl migration) i forvaltningsratt

Forhandlingstid per offentligt bitrade

Ar MF-timmar antal forordnanden tid per forordnande
2016 8470 21359 0,40
2017 8814 22148 0,40
2018 9242 23204 0,40
2019 9957 24582 0,41
2020 93892 25526 0,39
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