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Securitas Sverige AB (Bolaget) ansdker om dverprovning av Upphand-
lingen och yrkar att Upphandlingen ska géras om genom en annonserad

konkurrensutsittning.

Bestéllarna motsatter sig bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Bolaget ér leverantor av de tjdnster som Bestédllarna nu upphandlar och som

omfattas av den frivilliga forhandsinsynen.

Upphandlingen som genomfors innehaller flera delar. Ingen av de tjénster
som ingar 1 Upphandlingen kan enbart utforas av SOS Alarm, som ar den le-
verantor Bestdllarna har for avsikt att inga avtal med. Bolaget, och troligen
ett antal andra leverantorer som tillhandahaller tjanster om larmcentraler,
kan utifran den beskrivning som gjorts av Bestdllarna i forhandsinsynen ut-
fora samtliga av de tjanster som ingar i Upphandlingen, inklusive de tjinster
som ror automatiska brandlarm. Redan p& denna grund saknas mojlighet for

Bestillarna att tillimpa LOU:s undantag.

Bestillarna har dven anfort att det finns en forfattningsgrundad ensamrétt for
SOS Alarm att utfora vissa tjénster. Frdgan 1 mdlet ror just tillimpningen av
undantaget géllande ensamritt. Det ska sérskilt noteras att Upphandlingen
ror larmmottagning med tillhorande tjénster i form av t.ex. jourformedlings-
tjanster, som enligt Bestéllarnas annons om forhandsinsyn innebér “felan-
miélan kan exempelvis avse skador pa vig, spar kontaktledning och/eller dis-

tributionsndt, park, naturmark eller kommunalbelysning”. De larm som ska
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hanteras dr av olika slag, déir det ror sig om brandlarm som &r uppréttade en-
ligt SBF 110, men dven om ett stort antal andra larm, som rokvarningslarm,
dvs. larm som dr enklare. I den fortsatta texten anvénds begreppen “brand-

larm” respektive “rokvarningslarm” for att sirskilja de olika larmen.

Ett brandlarm &r ofta omfattande och foljer ett regelverk. Brandlarm har av
hivd kommit att kopplas direkt till raiddningstjdnsten genom hantering via
SOS Alarm. Det finns ingenting som siger att det maste vara pa det séttet,
men det har utvecklats en praxis kring detta dir det utifrin samhéllets per-

spektiv finns ett antal vinster.

Rokvarningslarmen didremot, ér inte séllan av enklare karaktédr och &r minga
ganger kopplade till befintliga inbrottslarm. De kan dock dven séttas upp fri-
stdende. Dessa larm har inte ndgon direkt koppling till raddningstjénsten. I
praktiken beroende pa att felaktiga larm fran brandbevakningslarm ar vi-
sentligt hogre dn hos brandlarmen. I en storre verksamhet finns normalt ba-
de brandlarm och brandbevakningslarm, samt vid sidan om detta ett antal
andra larm, t.ex. inbrottslarm och liknande. Bestillarna ldgger nu samman
all larmmottagning och hidvdar att man pga. att man anser att brandlarmen
madste hanteras av SOS Alarm, dven maste lata SOS Alarm hantera reste-

rande larm.

Déa Bestéllarna 1 det aktuella fallet har lagt samman olika larmtyper sa redo-
gbr Bolaget kort for de olika typerna av larm 1 forhéllande till mojligheterna
att genomfora en konkurrensutséttning. Det ska redan hér noteras att en vilja
att endast ha en leverantor i sig inte dr skél for att undanta en upphandling

fran huvudregeln om konkurrensutsittning.

Som konstaterades ovan finns det i sig inget som séger att brandlarm maéste
hanteras via SOS Alarm. Det finns privatéigda alternativ som kan hantera si-

vl brandlarm som sammankopplade brand- och inbrottslarm genom en
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obruten larmkedja. Det foreligger ddrmed inte en ensamrétt for SOS Alarm

ens i denna del.

Problemet utifran ett upphandlingsrattsligt perspektiv, uppstar dock géillande
ovriga larm som ingér i Upphandlingen. Det finns inget hinder, vare sig tek-
niska hinder eller andra hinder, som innebir att Gvriga typer av larm (dvs.
brandbevakningslarm och andra larm) hanteras pa ett sétt, och brandlarmen
pa ett annat. Ett sddant forfarande ar tviartom standard. Majoriteten av de
kunder Bolaget har, har sina brandlarm via SOS Alarm eller annan avtalad
aktor som har avtal med rdddningstjdnsten och dvriga larm via Bolaget.
Samma sak géller for 6vriga leverantorer. Hade det inte varit mojligt att sir-
skilja brandlarm fran 6vriga larm, sa hade Bolaget och &vriga larmcentraler
haft fa uppdrag fran t.ex. det offentliga. S4 &r inte fallet. Detta visar tydligt

pa att det ar tekniskt mdjligt att hantera olika larm 1 olika kanaler.

I upphandlingsrittsliga termer innebdr detta att ett kontrakt som innehaller
bade brandlarm, brandbevakningslarm och andra larm &r ett delbart kon-
trakt, da det 4r mojligt att separera brandlarmen fran 6vriga larm. Ett sadant
kontrakt méste upphandlas om den del som definitivt kan konkurrensutsittas
(d.v.s. allt utom brandlarmen) dverstiger de viarden som giller for annonse-

ring.

Bestillarna anger 1 yttrande till ritten att en betydande del av larmen, ca en
tredjedel av larmséndarna &r av modell som inte kan skicka larm till olika
larmmottagare, t.ex. brandlarm till en och inbrottslarm till annan. Bestil-
larna har inte presenterat nigra bevis, men Bolaget far konstatera att pasta-
endet 1 och for sig kan stdmma, efter avstimning med brandlarmsingenjor.
Det dr dock inte troligt att det dr ett brandlarm och ett inbrottslarm som ar
kopplat till en och samma larmséndare. Om s ir fallet ska larmsdndaren
vara dvervakad och stromforsorjd av brandlarmet. Det dr tekniskt mojligt,

men dr en kombination som i saddant fall & mycket ovanlig. Det ror sig i det
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aktuella fallet troligen om att Bestéllarna har rokvarningslarm som ar kopp-
lat tillsammans med andra larm. Som konstaterades ovan ér rokvarningslar-
men larm som utan problem kan kopplas till vilken (godkédnd) larmcentral

som helst.

Aven om det skulle vara s att det ir brandlarm som ir kopplade pa det siitt
som beskrivs av Bestillarna, utgor dessa larm endast en del av Upphand-

lingen. Om Bestéllarnas siffror stimmer, ungefdr en tredjedel. Det innebir 1
sadant fall att minst tva tredjedelar &r larm som utan varje tvivel kan hante-

ras av annan 4n SOS Alarm.

Om Bestillarna vill ha en och samma leverantor, méste Bestéllarna genom-
fora en annonserad upphandling, da den del som under inga omstandigheter
omfattas av en ensamriétt (dvs. allt utom brandlarm). Kontraktet dr delbart,
da det ar objektivt mojligt att sarskilja de olika delarna. Bestéllarna kan i en
sadan upphandling inte stédlla upp krav som innebér att endast SOS Alarm
kan ldmna anbud. Bestéllarna kan dock d@ven genomfora tva olika upphand-
lingar, dvs. en for brandlarm och en for 6vriga larm. Som konstaterades
ovan foreligger ingen ensamrétt i lagens mening ens gillande brandlarm och
annu mindre vad géller rOkvarningslarm och andra larm, och sérskilt inte

gillande jourformedlingstjdnsterna.

Att dela upp Upphandlingen i tva delar och i vart fall annonsera de delarna
som inte dr brandlarm ar sdledes mojligt och ska ddrmed genomforas. Ett ar-
gument frdn Bestéllarna att det ar dyrare eller mer opraktiskt att ha tva leve-
rantdrer istdllet for en, &r inte ett argument som &r giltigt for att undandra ett
kontrakt frdn konkurrensutséttning. Bolaget far i sammanhanget d4ven kon-
statera att det 4r mer effektivt att genomfora en konkurrensutséttning, dé pri-
ser och villkor paverkas positivt for kdparens del, samt att koparen normalt
sett inte mérker att tva leverantorer &r inblandade (dvs. en for brandlarm och

en for ovriga larm).
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Bestéllarna har dartill angivit att det krévs att leverantoren av tjansterna har
omedelbar tillgang till SOS Alarms drendehanteringssystem. Detta staimmer
inte. Bestdllarna har rétt att krdva en tid for hantering av larm som stér i pro-
portion till behovet. Bestillarna kan dock inte uppstilla ett krav pé att an-
budsgivarna har tillgéng till SOS Alarms drendehanteringssystem. Utifran
kravstillda handldggningstider ar det upp till respektive anbudsgivare att
skapa den tekniska 10sning som gor att kraven uppfylls. Detta maste dock
ske 1 en Oppen konkurrens och utifran krav som ar utformade i enlighet med

savil 4 kap. 1 § som Ovriga bestimmelser i LOU.

D4 Bestéllarna saknar skél for att rikta Upphandlingen 1 sin helhet mot SOS
Alarm, ska Upphandlingen annonseras, dtminstone 1 de delar som den inte

ror brandlarm.

Bestillarna

Upphandlingen géller tjinster (larmmottagning, larmformedling, jourfor-
medling och vrigt - gemensamt Tjdnsterna’) av sarskilt slag. Tjdnsterna
syftar till att skydda liv, hilsa och egendom, och ar dérfor tjanster av allméa-

nintresse.

Bolaget menar att fragan i malet 4r om undantaget gillande ensamrétt ar till-
lampligt. Bestédllarna menar istdllet att SOS Alarm har ensamrétt rorande
vissa tjanster som foljer av lagen (1981:1104) om verksamheten hos vissa
regionala alarmeringscentraler och lagen (2003:389) om elektronisk kom-
munikation genom forutséttningarna i alarmeringsavtalet, vilket ocksa har
faststéllts 1 rttspraxis (se Varmlands tingsritts dom i mél nr T 5854-12).
SOS Alarms ensamrétt omfattar bl.a. uppdraget att vara samhéllets alarme-
ringstjinst, att ta emot nddsamtal och erhélla lokaliseringsuppgifter, samt
uppdraget att skota 112-tjansten. SOS Alarms monopolstillning och gél-

lande forfattningar utesluter andra tjansteutovare frén att tillhandahalla
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samma tjdnster som bolaget tillhandahéller enligt det statliga uppdraget.
SOS Alarms ensamritt dr en nddviandig forutséttning for utforande av vissa
av de tjanster som omfattas av Upphandlingen, vilka saledes omfattas av
SOS Alarms ensamritt, och kan undantas fran upphandlingsreglerna genom

6 kap. 14 § forsta stycket 3 LOU.

SOS Alarm som till vardera hilften dgs av svenska staten och Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR) svarar for samhéllets samlade alarmerings-
tjanst, som bl.a. bestar av:
1. Sambhillets nodnummer 112
1l. Sveriges nationella informationsnummer 113 13 vid allvarliga
olyckor och kriser

111. Viktigt meddelande till allménheten (VMA)

Mellan svenska staten och SOS Alarm finns avtal som reglerar 112-tjansten
samt vissa alarmeringstjdnster. Avtalets syfte ar att sékerstélla en effektiv

112-tjanst samt att skapa mojligheter att tillkalla eller komma 1 kontakt med
polis, statlig eller kommunal rdddningstjénst samt ambulans och andra sam-

hallsaktorer.

Avtalet innehéller 18 olika punkter som styr hur SOS Alarm ska hantera
SOS-tjansten, diar minst tre av punkterna traffar kommunernas raddnings-

tjanster, nimligen:

i. erbjuda samtliga kommuner, landsting och statliga rdiddningsor-
gan att triffa avtal for anslutning av alarmeringstjédnster;

ii. fullgdra ataganden vid storre krissituationer eller extraordindra
hiandelser; och

iii. formedla krisinformation till tjinsteman i beredskap (TIB).
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Utifrdn ovan bakgrund har Riddningstjinsten i 6stra Gotaland (RTOG), i
likhet med andra kommuner i regionen, i decennier varit ansluten till SOS
Alarm och dess alarmeringstjinster. Det dagliga operativa arbetet sker ge-
nom den tekniska plattform for larmmottagning, utalarmering och operativ
arendehantering som dgs av SOS Alarm och som rdddningstjénstens egna
operativa resurser utgor en integrerad del av. Den sammanhéllna tekniken
sakerstéller en obruten larmkedja och en samordnad hantering av drenden
som ror manniskors liv och hélsa, dir ocksa resurser fran ambulanssjukvérd
och polis knyts till aktuella drenden. I d&rendena 6ppnas automatiskt gemen-
samma kommunikationsvigar (RAKEL) upp for respektive insats genom

SOS Alarms tekniska plattform for samtliga integrerade aktorer.

Sakerhetsarbetet hos Bestéllarna har under de senaste aren okat visentligt
inom flera olika omraden. Ar 2015 samordnades och styrdes det dvergri-
pande sdkerhetsarbetet av en sdkerhetschef och en sidkerhetssamordnare,
dvs. tva tjanstemédn. Idag, fem ar senare, arbetar sju personer pa den inrit-
tade sdkerhetsenheten vid kommunstyrelsens kansli, ddr de utokade funkt-
ionerna utgors av specialister inom krisberedskap, informationssikerhet, ci-

vilt forsvar och skade- och forsékringshantering.

Bakgrunden till de utokade sékerhetsatgiarderna ér flera, t ex:

1. kommunernas ataganden enligt 6verenskommelse mellan MSB
och SKR om atgérder enligt lagen (2015:1052) om kommuners
och regioners atgirder infor och vid extraordindra hdandelser i
fredstid och hojd beredskap;

il. regeringens beslut om att ateruppbygga ett civilt forsvar och dér-
igenom Okade krav pé sdkerhetsskydd;

iil. ett 6kande hot mot ett alltmer sérbart teknik- och el-beroende

sambhille;
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iv. ett Okat antal brott och darmed 6kade kostnader for brott mot

Norrkopings kommun i form av skadad egendom (fastigheter)
genom anlagda brénder, inbrott och skadegdrelse mm;

V. okade krav pé resurser for kameradvervakning och véktartjans-
ter;

Vi. samband med andra aktorer via krypterad teknik som RAKEL
och Kryptofax; och

vil.  beredskapsfunktioner som tjansteman 1 beredskap (TIB) i sam-

verkan med RTOG.

Ett okat fokus pa tillforlitligt sdkerhetsarbete 1 Bestéllarnas alla verksam-
heter stéller ocksa dkade krav pa larmoverforing och atgarder 1 hiandelse av
larm. Nuvarande system anses inte uppfylla de krav som nu stéllts pa en

snabb och sdker hantering av larm.

Vid tiden innan bildandet av riddningstjinstforbundet RTOG mottog kom-
munens davarande brandforsvar sjilvt inkomna larm fran Bestdllarnas an-
laggningar, sdvil brand- som inbrottslarm som drift- och hisslarm mm. I
samband med att verksamheten lades ned 2008 upphandlades tjansten for
larmmottagning. Nuvarande avtal loper ut den 30 september 2021. Bestél-
larna &r och har forblivit den enda medlemskommunen i raddningstjanstfor-
bundet (med sammanlagt fem medlemskommuner) som har haft en upp-
handlad leverantdr av larmmottagningstjinster utdver SOS Alarm. Ovriga
medlemskommuner 1 riddningstjanstforbundet samt ytterligare fyra kom-
muner med vilka RTOG samarbetar ir och har alltid varit endast anslutna
till SOS Alarm. RTOG har ofta signalerat att detta forhallande har skapat
betydande svérigheter vid hantering av inkomna larm frdn mellanliggande
larmcentral eftersom RTOG, for att uppfylla sina dtaganden, har varit
tvungna att hantera tva parallella system; ett for Bestéllarna och ett for 6v-

riga medlemskommuner. Skillnaden mellan de tva systemen r att dvriga
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medlemmars larm har gatt direkt till SOS Alarm, medan larm frin Bestil-
larna har gétt forst till en upphandlad larmoperator och direfter vidare till
RTOG, som méste vidta en sirskild manuell hantering for att fora in rele-
vant information i SOS Alarms plattform, med forluster av kopplingar till
polis och ambulanssjukvard som f6ljd. Denna sirskilda hantering medfor i
sig en Okad risk for fordréjningar och manuella fel for larm som inkommer
fran Bestéllarna, och dérvid en 6kad risk for manniskors liv, hidlsa och egen-

dom.

Erfarenheterna har genom aren visat pa flera praktiska brister till f61jd av
den brutna larmkedjan fran larmande objekt till riddningstjdnstens operativa
teknikmiljé (SOS Alarms teknik). Vid upprepade tillfallen har fordréjningar
uppstétt vad géller larm frdn Bestillarna. Fordrdjningen 1 larmhanteringen
har ibland inneburit en forsening av rdddningstjinstens instillelse vid brand-
platsen med 6ver 20 minuter, och har 1 flera fall forvirrat brandforloppet
och lett till att kommunfastigheter brunnit ned till grunden. Vid nagra till-
fallen har den brutna larmkedjan till och med inneburit att larm inte alls har
vidareformedlats. Ovanndmnda héndelser har lett till att avtalsenliga viten
utfardats till betydande belopp pa grund av forseningar eller andra fel vid
utalarmering orsakade av brister i den tekniska overforingen fran leveranto-
ren. Lyckligtvis ledde de aktuella incidenterna endast till omfattande egen-
domsskador, men de kunde likval ha lett till motsvarande skador pa médnni-
skors liv och hilsa, sarskilt med hiansyn till den verksamhet som bedrivs i en
del av fastigheterna (skolor, forskolor, dldreboenden, mm). Beddmningen &r
att sddana incidenter inte skulle intrdffat om larmkedjan forblivit obruten.
En bruten larmkedja medfor i sig en oacceptabel risk for medborgarnas liv,

hélsa och egendom.

Utifran ovan bakgrund dr bedomningen att larm som utloses och som riske-

rar att dventyra madnniskors liv, hilsa och/eller egendom ska hanteras i en
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obruten larmkedja frin larmsiindare till den tekniska miljé dir RTOG ome-
delbart responderar och agerar pa det inkomna larmet. Sddana larm fore-
kommer t.ex. 1 dldreboenden, LSS-boenden och HVB-hem samt 1 skolor och
andra verksamhetslokaler. Kravet pa en obruten larmkedja har stéllts utifran
en noggrann behovsanalys och tidigare erfarenhet av upphandling dir sddant
krav saknades och leverantren inte uppfyllde behovet av snabb och sdker

hantering.

Det ar tekniskt omojligt (eller 1 vart fall ndra nog) for en annan ekonomisk
aktor att uppnd erforderlig fullgdérandeniva utan att ha tillgang till SOS
Alarms drendehanteringssystem. SOS Alarm tillater inte att andra leveranto-
rer anviander detta system, varvid konkurrens saknas i denna del. I kammar-
rittens 1 Stockholm dom den 11 april 2019 1 mal nr 1591-19 ansdg kammar-
rtten att det var rimligt for en upphandlande myndighet att, utifran historik
dar den upphandlade leverantdren inte hade tillgodosett den upphandlande
myndighetens behov, stélla krav i syfte att sdkerstilla att leverantor 1 en ny
upphandling uppfyller dessa behov. Ett sddant krav kunde inte anses som en
konstruerad begrinsning av forutséttningar enligt 6 kap. 14 § st. 3 LOU ef-
tersom det fanns ett uppenbart behov, med hédnsyn till upphandlingens histo-
rik, att stilla kravet. Bestillarna menar att en liknande situation dr for han-
den nu. Kravet ar i sig exkluderande av leverantorer pa objektiva grunder,
och beror sédledes inte pa en konstruerad avgriansning av forutsittningarna

for Upphandlingen.

Bolaget anfor att Tjdnsterna av automatiska brandlarmen &r delbara tjénster 1
forhallande till 6vriga tjénster som i vart fall méste upphandlas genom ett
annonserat forfarande. Detta pastdende kan stdimma 1 vanliga fall, men inte

utifran Bestéllarnas befintliga tekniska system.

En betydande del, ca en tredjedel, av befintliga larmsindare 1 fastigheter till-

horande Bestéllarna utgdrs av den dldre modellen IRIS Touch 440. Dessa
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larmsdndare har i dagsldget inte mdjlighet att skicka larm till olika larmmot-
tagare, t ex brandlarm till en larmmottagare och inbrottslarm till en annan.
Det ar saledes i nuldget tekniskt omdjligt for Bestéllarna att dela upp Upp-
handlingen pa det sétt som Bolaget foresprakar. Bestillarna hanvisar ateri-
gen till tidigare dberopad dom i mal nr 1591-19, dér kammarrétten ansag att
det, trots att upphandlingen egentligen innehdll tre delar, var rétt att be-
handla upphandlingen som en helhet eftersom det endast fanns en tédnkbar
leverantdr. Bestdllarna menar att samma argument ar tillimpbart 1 foreva-

rande fall.

For att sddana olika kategorier av larm skulle kunna 6verforas till olika
larmmottagare kréivs tekniska speciallosningar som 1 dagsldget inte ar kvali-
tetssdkrade. For att uppritthalla en kvalitetssdkrad larmoverforingstjanst for
dessa objekt med mojlighet att verfora larm till olika larmcentraler skulle
Bestillarna behova byta befintliga larmsidndare, vilket skulle medfora stora
investeringskostnader for Bestdllarna. Det kan inte ses som ett rimligt alter-
nativ 1 lagens mening att krdva att Bestdllarna ska ersétta ca en tredjedel av
hela kommunens larmsédndare for att skapa konkurrens pa marknaden. Sadan
investering ar inte behovlig eftersom befintliga larmséndare inte dr uttjénta.
Ett sadant krav, innebarande att den upphandlande myndigheten tvingas
byta ut fungerande larmsdndare med de kostnader det foranleder, vore inte

heller proportionerligt fran Bestéllarnas perspektiv.

Brandlarm som &r upprittade enligt SBF 110 maste vara direkt kopplade till
SOS Alarms tekniska plattform, som RTOG:s egna operativa resurser utgor
en integrerad del av, for att uppna en obruten larmkedja. Att sa dr fallet be-
ror pd den monopolstillning som SOS Alarm har pé grund av alarmerings-
avtalet. Det noteras att Bolagets begdran om dverprovning inte tycks om-
fatta de delar som ror Brandlarm. Avseende dvriga larm (Rokvarningslarm),

ar Bolagets pdstdenden felaktiga pé sdtt som ndrmare utvecklas nedan.
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I Kommunen finns bara ett faital Rokvarningslarm, som dessutom dr gamla
och successivt avvecklas och ersitts med Brandlarm. Vidare ar det tekniskt
omdjligt for ca en tredjedel av Kommunens larmsdndare att skicka larm till
olika larmmottagare. Bestdllarna kan vid behov dversédnda underlag som
stodjer detta pastdende men uppfattar det som att Bolaget godtar detsamma.
Cirka 250 fastigheter (som anvander larmsdndare av modellen IRIS Touch
440) saknar séaledes teknisk mojlighet att hantera olika larm i olika kanaler.
Oavsett vad som Bolaget anser vara troligt, 4 Brandlarm och 6vriga larm
kopplade till samma larmsidndare 1 Kommunen. Det ér en standard i Norrko-
ping och Linkdping med omnejd att inte anvéinda olika larmséndare 1 en och
samma fastighet, och detta dr ocksa enligt avstdimning med besiktningsman

vanligt forekommande 1 hela landet.

Avseende 6vriga fastigheter/objekt skulle det visserligen vara tekniskt moj-
ligt for samma larmséndare att hantera olika larm i olika kanaler, men det
skulle, med hédnsyn till att Brandlarm maste hanteras av SOS Alarm, inne-
bira att Bestédllarna maste kopa ytterligare tjanster for larmmottagning fran
en annan aktor, vilket skulle innebéra en fordubbling av kostnaderna till
larmcentral och en extra kostnad om minst 50 kronor per larmséndare per
manad (ca 200 000 kronor per ar for samtliga anldggningar med Brandlarm)
for overvakad larmformedling. Detta eftersom Bestillarna 1 s& fall maste
kopa tjanster for larmmottagning fran tva aktorer, trots att tjinsterna kan till-
handahallas av en aktor till, uppskattningsvis, hélften av beloppet. Dessa

kostnader skulle inte heller vara hdanforliga till ndgot behov hos Bestillarna.

Ett uttalat syfte med upphandlingsreglerna &r att upphandlande myndigheter
och enheter ska kunna gora goda affdrer (se SOU 2013:12 s 19 och den Nat-
ionella upphandlingsstrategin punkt 1). En god affér definieras som en affér

som, inom ramen for regelverket, tillgodoser verksamheternas behov (se
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SOU 2013:12 s 19). Bestéllarnas behov vad avser tjanster for larmmottag-
ning kan endast tillgodoses av en leverantor, SOS Alarm. Det finns i regel-
verket undantag som mojliggor for Bestéllarna att utan foregdende annonse-

ring upphandla Tjdnsterna av SOS Alarm.

Bestillarna har inget behov av att anskaffa nya larmséndare eller att ha
dubbla tjanster for larmmottagning (vilket ocksa skulle kréva att Bestéllarna
ersitter del av sina befintliga larmséndare). Ingen konkurrensutséttning
(som med hénsyn till SOS Alarms monopolstéllning inte skulle gidlla SOS
Alarms tjanst och dérfor inte skulle paverka SOS Alarms prisséttning)
skulle kunna kompensera Bestéllarna for de kostnader som sddana onddiga
anskaffningar skulle innebéra, varvid en konkurrensutséttning skulle strida -
inte bara emot Bestillarnas intressen - men dven emot upphandlingsregler-

nas syfte.

Jourformedlingstjénsterna ror mottagandet av sidana anmélningar som dag-
tid gors till kommunens kundtjénst och som under kvills- och nattetid han-
teras av tredje man. Bestdllarna medger att jourformedlingstjénsterna i och
for sig skulle kunna sérskiljas fran 6vriga tjanster i Upphandlingen. Tjéns-
ternas virde uppgar dock till ungefar 130 000 kronor per ar, star for en obe-
tydlig andel (ca 7 procent) av Upphandlingens vérde, och understiger kraf-
tigt direktupphandlingsvirdet. Som Bolaget ndmner 1 yttrande till ritten,
maste kontrakt konkurrensutsittas om de dverstiger de varden som géller for
annonsering. S4 dr emellertid inte fallet avseende jourformedlingstjénsterna,
varvid det saknas skil for Bestéllarna att genomfora en annonserad upp-

handling for att anskaffa desamma.

Mot bakgrund av vad som angetts hér ovan, kan ingen annan larmcentral 4n
SOS Alarm moéta Bestdllarnas behov baserat pa att:
L. De tjdnster som ror Brandlarm maste hanteras uteslutande av

SOS Alarm, vilket Securitas tycks godta.
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II. Ett stort antal fastigheter i Kommunen &r utrustade med larmsin-

dare som saknar teknisk mojlighet att skicka larm till olika larm-
mottagare, varfor larm fran dessa fastigheter maste hanteras av
SOS Alarm.

III.  Avseende Ovriga fastigheter skulle det visserligen vara tekniskt
mojligt for samma larmséndare att hantera olika larm 1 olika ka-
naler, men det skulle, med hénsyn till att Brandlarm maste hante-
ras av SOS Alarm, innebéra att Bestdllarna maste kopa ytterli-
gare tjanster for larmmottagning fran en annan aktor, vilket
skulle innebéra en fordubbling av kostnaderna till larmcentral
och ytterligare extra kostnader. Dessa kostnader skulle inte heller
vara hanforliga till nagot behov hos Bestéllarna.

IV.  Jourformedlingstjansterna, vars varde kraftigt understiger direkt-
upphandlingsgriansen, utgor en obetydlig del av Upphandlingen

och behover darfor inte annonseras.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

I mal om 6verprovning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omstédndigheter som den grundar sin talan pa och att dom-
stolens prévning ar begrdnsad till de grunder som parten har dberopat (jfr

RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har séledes att prova om Bestillarna — pa grundval av vad
Bolaget anfort — har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna eller
ndgon annan bestimmelse 1 LOU och att detta har medfort att Bolaget har
lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De grundldggande

principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla leverantor-
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er pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar
pa ett Oppet sétt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Alla undantag frén skyldigheten att annonsera upphandlingar ska tolkas
restriktivt och det dr den upphandlande myndigheten som har bevisbérdan
for att en sddan undantagssituation verkligen foreligger (se bl.a. EU-

domstolens avgorande mal C-385/02 och mal C-26/03).

Av 3 kap. 10 § LOU foljer att lagen inte géller for ett tjinstekontrakt som en
upphandlande myndighet tilldelat en annan upphandlande myndighet som

pa grund av lag eller annan forfattning har ensamritt att utfora tjénsten.

Av 6 kap. 14 § LOU punkt 2 framgar bl.a. att en upphandlande myndighet
far anvénda ett forhandlat forfarande utan foregdende annonsering om det
som ska upphandlas kan tillhandahallas endast av en viss leverantor darfor
att det av tekniska skl inte finns ndgon konkurrens. I nimnd paragraf punk-
ten 3 framgér att detta upphandlingsforfarande ocksa kan anvidndas nér det
som anskaffas skyddas av ensamrétt och déarfor endast kan tillhandahallas av
viss leverantor. Ett forhandlat forfarande utan foregdende annonsering far
anvandas endast om det inte finns ndgot rimligt alternativ och avsaknaden
av konkurrens inte beror pa en konstruerad avgransning av forutsittningarna

for upphandlingen.

Forvaltningsrittens bedomning

I aktuellt fall har Bestillarna aberopat mojligheten att tillimpa ett forhandlat

forfarande utan foregdende annonsering med stdd av 6 kap. 14 § forsta

stycket 2 och 3 LOU.
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Bestillarna anfor att SOS Alarm har ensamrétt rorande vissa tjanster som
foljer av lagen (1981:1104) om verksamheten hos vissa regionala alarme-
ringscentraler och lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation genom
forutsittningarna i alarmeringsavtalet. SOS Alarms ensamrétt uppges om-
fatta bl.a. uppdraget att vara samhillets alarmeringstjanst, att ta emot nod-
samtal och erhélla lokaliseringsuppgifter, samt uppdraget att skota 112-
tjdnsten. Att SOS Alarm har en unik stdllning inom de specifikt nimnda om-
raden som SOS Alarm har att utfora enligt det alarmeringsavtalet finner

ocksé stod i aberopat underlag (jfr &ven SOU 2018:38 s. 163).

Enligt Bestillarna d&r SOS Alarm till f61jd av (i) ovan ndmnda séirskilda upp-
drag enligt alarmeringsavtalet m.m. (ii) Bestéllarnas befintliga infrastruktur
for larmhantering och kostnaden att anpassa det for en ny leverantor (iii)
samt risken for forseningar och 1 6vrigt felaktig hantering vid larmhantering
med tva parallella larmoperatorer den enda mojliga leverantoren av alla de

tjanster som Upphandlingen omfattar.

Forvaltningsritten kan konstatera att de grunder som anfors rorande kostna-
der och risker vid hantering av alarm ar av den karaktéren att Bestéllarna,
vid ett annonserat upphandlingsforfarande, bor ha forutsdttningar att genom
en teknisk och kommersiell kravstédllning kunna specificera vad en leveran-
tor ska mota for kvalitativa krav och vad som ska ingé i prissatt leverans.
Det kan dérvid, utifrdn vad som framkommit, mojligen forhalla sig sa att
andra leverantorer pd aktuell marknad utifrdn befintliga forhallanden kan ha
svérigheter att pris- och kvalitetsmissigt konkurrera med SOS Alarm i en
sddan annonserad upphandling. Vad Bestéllarna anfort dérvidlag ér dock en-
ligt forvaltningsritten inte tillrickligt for att anse att det visat att legala for-
utsdttningar foreligger att utan ett sddant genomsynligt marknadstest me-
delst en annonserad upphandling sluta kontrakt direkt med SOS Alarm pa i

forhandsannonsen och 1 6vrigt i malet angivna skél. Det forhdllandet att de
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enskilda tjinster som direkt foljer av SOS Alarms uppdrag enligt Alarme-
ringsavtalet bor kunna undantas upphandlingsplikt kan inte heller ensamt
medfora att hela Upphandlingen ska undantas annonseringsplikt. Savitt gal-
ler de s.k. jourformedlingstjansterna har Bestéllarna i Upphandlingen valt att
inkludera dessa som en del i kontraktet. Det forhdllandet att dessa tjanster
enskilt ma ha ett lagt viarde saknar darfor betydelse vid bedomningen av for-

utséttningarna for atgérd i detta mal.
Av det ovan foljer att Bestéllarna inte formatt visa att legala forutsattningar
finns att genom ett forhandlat forfarande utan foregdende annonsering ingé

aviserat kontrakt i Upphandlingen. Upphandlingen ska dérfor goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga (FR-05).

Tomas Kjellgren

Radman

Foredragande jurist: Andrea Ritzer
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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