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Remissvar gilllande Stirkt arbete med att bekidimpa
bidragsbrott — Administrativt sanktionssystem och

effektivare hantering av misstinkta brott
(SOU 2022:37)

FErt diarienummer: S2022/02964

Forvaltningsrétten i Linkdping har, utifran de utgéngspunkter som dom-
stolen har att beakta, inga invindningar mot utredningens forslag utéver
de synpunkter som anges nedan.

Anmdlningsskyldigheten i bidragsbrottslagen

I 6 § andra stycket forslaget till lag om &ndring i bidragsbrottslagen an-
vénds foljande lydelse: ”Andra brott far anmélas endast om det finns sér-
skilda skél”. I forfattningskommentaren anges att detta innebiér ett forbud
att anméla ett missténkt brott i vissa fall. Forvaltningsrétten vill framhélla
att bedomningen av om det foreligger sdrskilda skil &r en subjektiv be-
domning som kommer aligga den enskilde handldggaren. Det kan finnas
tillfallen d& handlédggare har misstankar om att det finns sérskilda skil,
men omstédndigheterna gor att det saknas forutséttningar hos myndig-
heten for att ddr utreda drendet vidare. Ett uttryckligt anmélningsférbud
kan i en sddan situation leda till att handléggaren avstar fran att gora en
anmélan. Det missténkta brottet utreds ddrmed inte vidare av de brotts-
forebyggande myndigheterna. For att undvika risken att systematiska
brott inte anméls, foreslar forvaltningsrétten att det inte ska tas in ndgot
uttryckligt anmélningsférbud i bidragsbrottslagen. Formuleringen skulle
kunna dndras till ”Andra brott ska anmélas endast om det finns sdrskilda
skal.”

Socialndmndens maojlighet att delegera m.m.

Forvaltningsrétten har ingen invédndning mot bedémningen att beslut om
sanktionsavgift antagligen inte triffas av delegationsférbudet i 6 kap.
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38 § forsta stycket punkten 3 kommunallagen. Av 10 kap. 4 § social-
tjanstlagen foljer dock att det inte dr mojligt for socialndmnden att dele-
gera till enskilda tjinstemén att fora talan om aterkrav av felaktigt utbe-
talt ekonomiskt bistand. Ett sddant beslut kan endast delegeras till ett ut-
skott. Enligt det aktuella forslaget ska en motsvarande begrdnsning inte
finnas for beslut om sanktionsavgift. I utredningen har inte ber6rts om
det 4r motiverat med en sddan skillnad mellan beslut om sanktionsavgift
och talan om aterkrav av bistand.

Ett beslut om sanktionsavgift r att jamstilla med ett straff. Vid bedom-
ningen ska hinsyn tas till savil rekvisit som ett sérskilt beviskrav som
inte tillimpas av socialnimnden i andra fall. Det dr ocksd nodvéndigt att
befrielsegrunderna tilldimpas pé ett individuellt sdtt for att det ska vara
mojligt med den foreslagna ordningen med ett strikt ansvar. Mot den
bakgrunden dr det viktigt att kommunerna sdkerstéller att rétt kompetens
finns tillgénglig. Det kan dérfor finnas goda skél att ndrmare behandla
fragan om delegation enligt vad som noteras 1 stycket ovan.

Sekretess for beslut om sanktionsavgift

140 kap. 7 d § andra stycket forslaget till lag om dndring i offentlighets-
och sekretesslagen (OSL) aterfinns foljande lydelse: ”Sekretess géller
inte for beslut om sanktionsavgift”. Férvaltningsritten tolkar detta som
att sekretess enligt forsta stycket samma paragraf inte ska gélla for beslut
om sanktionsavgift. Skrivningen kan dock ocksa uppfattas som att inga
sekretessbestimmelser alls kan anvéndas for att hemlighalla ndgon del av
ett sddant beslut. Ett exempel pa en sddan annan bestémmelse skulle
kunna vara bestimmelsen i 21 kap. 3 a § OSL, som géller personer med
skyddad folkbokforing. I tydliggoérande syfte skulle den foreslagna be-
stimmelsen kunna utformas enligt foljande: ”Sekretess enligt forsta
stycket géller inte for beslut om sanktionsavgift”. '

Detta yttrande har beslutats av chefsraidmannen Mats Edsgarden efter f6-
redragning av forvaltningsrittsfiskalen Johan Molde och foéredragande ju-
risten Malin Hammarsten.

Johan Molde




	Page 1
	Page 2

