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N
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Datum Diarienr
2020-12-07 KST 2020/317
Ert datum Ert diarienr
2020-10-07 Ju2020/03215
Justitiedepartementet

En langsiktigt hallbar migrationspolitik (SOU 2020:54)

Kammarritten har inga invindningar mot férslagen i betdnkandet.
Tilldimpningen kommer att underléttas av att den tillfélliga lagen upphor att
gilla. Kammarritten vill dock ater understryka behovet av en ambitids teknisk
oversyn av utldnningslagen, ndgot som ocksa har forts fram tidigare (se tex.
utkast till lagradsremiss Férldngning av lagen om tillfilliga begrédnsningar av
mojligheten att fa uppehéllstillstand i Sverige, Ju2019/00509/L7). Den
tillfilliga lagen ska visserligen upphdora snart men i betédnkandet foreslas flera
nya bestimmelser och omfattande tilldgg till redan l&nga och svardverskadliga
paragrafer. Detta kommer att ytterligare komplicera en redan komplicerad lag.
Dessutom tréder en annan tidsbegrénsad lag i kraft den 20 juli 2021, lagen
(2017:353) om uppehéllstillstand f6r studerande p& gymnasial nivé, och flera
lagstiftningsédrenden med mer eller mindre omfattande forslag till dndringar i
utldnningslagen dr aviserade. Behovet av en teknisk 6versyn av utldnningslagen
dr mot denna bakgrund nu dnnu mer angeléget.

Kammarritten vilkomnar forslaget att det ska tillséttas en utredning som ser
over hanteringen av offentliga bitrdden inom det forvaltningsréttsliga systemet,
med sérskilt fokus pa offentliga bitrdden 1 asyldrenden.

Kammarritten har for 6vrigt f6ljande synpunkter pa bestimmelserna.
Utldnningslagen

Skap. 1§

I det ficirde styckets sista mening bér meningen “en alternativt
skyddsbehdvande som har haft e#f tidsbegriansar uppehallstillstdnd i minst tre

ar” dndras till ”en alternativt skyddsbehévande som haft tidsbegrénsade
uppehallstillstdnd i minst tre ar”.

Postadress
Box 2302

Besoksadress Telefon
Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00

103 17 Stockholm

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se Internet: www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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I betdnkandet ségs att flyktingar (s. 202) och alternativt skyddsbehdvande

(s. 207) som fatt kortare tillstdndstid &n tre &r eller ett respektive tva ar vid
forsta beslutstillfillet respektive forlingningen pga. tvingande hénsyn till den
nationella sékerheten eller den allménna ordningen, bor vara uteslutna frén
mojligheten att f permanent uppehéllstillstind.

Om avsikten #r att utesluta sirskilda kategorier av utlénningar fran att beviljas
permanent uppehéllstillstdnd bor detta fortydligas i vart fall i
forfattningskommentaren.

Skap. 3 §
Paragrafens langd och uppbyggnad gor den svarlést.

I fidirde stycket bor fortydligas att ansékan om permanent uppehallstillstind ska
goras innan tiden for det tidsbegrénsade uppehallstillstindet 15per ut.

I attonde stycket framgér inte ndgon minimitid for lingden pé ett tidsbegrénsat
uppehéllstillstind nir tvingande hénsyn till den nationella sékerheten eller den
allménna ordningen kriver en kortare giltighetstid.

Skap. 3a§
Paragrafens lingd och uppbyggnad gor den svérlést.

Vad giller fjdrde stycket framstar det som oklart om de tre forsta
hanvisningarna, till férsta stycket 1,3 och 4, fyller négon funktion. I dessa tre
punkter finns nimligen redan en reglering om att anknytningspersonen maste
vara bosatt eller ha beviljats uppehélistillstand for boséttning i Sverige.

I 4ttonde stycket bor fortydligas att ansSkan om permanent uppehallstillstind
ska goras innan tiden for det tidsbegrénsade uppehallstillstindet 16per ut.

I nionde stycket framgar inte ndgon minimitid f6r langden pa ett tidsbegrénsat
uppehallstillstind nir tvingande hénsyn till den nationella sikerheten eller den
allmé#nna ordningen kriver en kortare giltighetstid.

Skap. 3e§

I det betinkande som 18g till grund for forsdrjningskravet i utlénningslagen
foreslogs att kravet helt eller delvis skulle fa efterges om det fanns synnerliga
skil. Det fordes fram att det kan finnas situationer da det vore orimligt att stélla
upp ett forsérjningskrav och angavs som exempel att anknytningspersonen har
en mer langvarig nedséttning av arbetsformagan pa grund av sjukdom eller
annan nedséttning av den fysiska eller psykiska prestationsférmégan och dérfor
inte kan forvintas forsorja sig med egna medel. (SOU 2008:114 s. 78.)
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Vid beredningen av betinkandet papekade vissa remissinstanser att undantaget
var for snivt och endast skulle kunna tilldimpas i rent exceptionella fall.
Regeringen, som redogjorde for samma exempel som utredningen tagit upp,
ansag att ett undantag for synnerliga skél riskerade att bli alltfor snévt. Darfor
infordes att undantag ska kunna géras om det finns sdrskilda skil. (Prop.
2009/10:77 s. 26.)

I likhet med betéinkandet fran 2008 foreslés nu att undantag fran
forsorjningskravet medges helt eller delvis om det finns synnerliga skél. Det
anges att det giller situationer dér det framstér som orimligt att stélla upp ett
forsérjningskrav. Som exempel nédmns #ldre personer och personer med en
varaktig funktionsnedsattning (beténkandet s. 292 och s. 462), dvs. till viss del
samma exempel som i betdnkandet fran 2008.

Kammarritten efterfragar mot denna bakgrund ytterligare végledning for
rittstillimpningen i det fortsatta lagstiftningsarbetet Kammarritten vill ocksa
pépeka att en bestimmelse som kréver synnerliga skél innebér att det kommer
att bli vildigt ovanligt med undantag fran férsdrjningskravet.

Skap. 3d, 7o0ch7agss

For att folja utlinningslagens terminologi bor ordet utlinningen anvéndas i
stillet for s6kanden.

For att undvika dubbel negation i 7 a § andra stycket kan man skriva:
Kraveni 7 § 3 giller bara om utldnningen fyllt 15 ar.

Skap. 16 ¢

Det saknas reglering om de fortsatta forutséttningarna for tillstind for denna
kategori sedan uppehallstillstind som beviljats med stdd av tredje stycket 16pt
ut. Ar avsikten att ett sddant tillstdnd inte ska kunna forlingas?

2 kap. 18§

I dag #r inte beslut som fattas med stdd av 12 kap. 18 § 6verklagbara. Av andra
stycket framgar att om det finns ett hinder mot verkstéllighet som &r bestdende
far en utlinning under vissa forutséttningar beviljas ett permanent
uppehallstillstdnd. Av foreslagen lydelse till 14 kap. 3 § framgér att
Migrationsverkets beslut om avslag pa en ansékan om permanent
uppehéllstillstdnd far 6verklagas. Det framstar dérmed som om vissa
avslagsbeslut som fattats med stod av 12 kap. 18 § nu gors 6verklagbara och
kammarritten undrar om det verkligen &r avsikten. Se dven synpunkt under

14 kap. 3 §.
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14 kap. 3 §

I forfattningskommentaren (s. 471) anges att provningen dr begrénsad till om
de sérskilda kraven for ett permanent uppehallstillstdnd i 5 kap. 7 § &r
uppfyllda. Denna begrinsning framgér dock inte av lagtexten som har en vid
utformning och anger att Migrationsverkets beslut om avslag pé en ansdkan om
permanent uppeh&llstillstdnd far 6verklagas. Med den formuleringen blir alla
avslag pa anskningar om permanent uppehallstillstand 6verklagbara. Det kan
t.ex. vara friga om en utlinning som s6ker asyl och vill ha permanent
uppehallstillstind som skyddsbehévande. Om Migrationsverket dé beviljar
skyddsstatus och tidsbegrinsat uppehéllstillstand, och samtidigt avslar ansdkan
om permanent uppehélistillstind blir det avslagsbeslutet 6verklagbart, trots att
ett tidsbegrinsat uppehallstillstdnd har beviljats.

Overgdngsbestimmelser

Eftersom skyddskategorin 6vriga skyddsbehvande utmonstras ur
utlinningslagen beh6vs det dvergéngsbestdmmelser f6r vad som ska gélla for
eventuellt 5vriga skyddsbehdvande vars tidsbegrinsade uppehéllstillstind 16per
ut.

Studiestddslagen
2kap. 4§

Andringen innebir att rétten att fa studiehjélp utvidgas till att &ven omfatta de
utlinningar som i dag har tidsbegrénsat uppehallstillstind med st6d av
utléinningslagen och inte bara enligt den tillfilliga lagen. Det kan t.ex. r6ra sig
om utlinningar som har tidsbegrénsat uppehallstillstand for arbete och deras
anhoriga som befinner sig hidr med uppehéllstillstdnd.

Konsekvenser

I betinkandet (s. 404-406) fors fram att drendenas komplexitet kommer att 6ka
jimfort med en atergéng till utlinningslagen vad giller provningen av
ansdkningar om permanent uppehallstillstand dér de sékande som huvudregel
maste uppfylla krav gillande vandel, egen forsorjning, sprék- och
samhallskunskap. Detta kan bidra till att ka kostnaderna eftersom kraven dkar
grendenas komplexitet och ddrmed kan paverka styckkostnaderna for
forlangningsirenden. Inférandet av en ordning med krav for permanent
uppehallstillstand och vissa undantag frén kraven kan medfora att beslut att inte
bevilja permanent uppehallstillstand 6verklagas. Det kan 6ka arbetsbérdan och
kostnaderna fér domstolarna bade i forhéllande till en atergang till
utlinningslagen och till ett scenario med den tillfélliga lagen. Eftersom en
ordning med krav for permanenta uppehéllstillstdnd inte funnits tidigare &r det
dock inte méjligt att kvantifiera denna effekt. Kommittén bedémer dven



REMISSYTTRANDE 5(5)

(s. 406) att det bade for Migrationsverket och domstolarna uppstar kostnader
som en konsekvens av forslaget att alternativt skyddsbehdvande ska beviljas
kortare tidsbegrinsade uppehallstillstind &n flyktingar.

Kammarritten, som inte gér ndgon annan bedémning &n kommittén, forutsitter
att de ekonomiska konsekvenserna fér migrationsdomstolarna beaktas i den
fortsatta beredningen, och vill sérskilt fora fram att vandelsprévningen for
permanent uppehallstillsténd (provningen av utldnningens forvéntade
levnadssiitt) kan forvintas medfora en 6kad arbetsbérda for domstolarna.

Detta yttrande har beslutats av tf. kammarréttspresidenten Mari Andersson,
kammarrittslagmannen Anita Linder samt kammarréttsrdden Ingela Fridstrom,

Lena Axelsson och Robert Johansson.

Mari Andersson Anita Linder
- 7 v /) .
P \/ a:f/:;/f ~ ¥/ ﬂ/_\/\/
~ Ingélg}\fri strd vEéf&YXxelsson
/7 / ,
/1  /
Robert Johansson
Kopia till
Ovriga kammarritter
Hovrétterna

Forvaltningsritterna under Kammarritten i Stockholm
Forvaltningsritten i Goteborg

Forvaltningsritten 1 Luled
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