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Det skatteriittsliga foretridaransvaret — en éversyn (SOU 2020:60)

Kammarritten har, utifran de aspekter som domstolen har att beakta, foljande
synpunkter pa forslagen i betdnkandet.

Allmdint

Kammarritten vill inledningsvis framhélla att utredningen visar pa att det inte
finns stéd for att en schematisk réttstillimpning i forvaltningsdomstolarna
forekommer i ndgon utbredd omfattning, vilket gjorts géllande i kritiken mot
systemet.

Den frimsta forindring som utredningen foreslar ror mojligheten for
foretridaren att anséka om radrum. Utredningens forslag avseende de subjektiva
rekvisiten och befrielsegrunderna innebir i huvudsak att lagtexten fortydligas
utifran befintlig rittspraxis. Kammarriitten anser mot den bakgrunden att det kan
ifrdgasittas om forslagen i dessa delar kommer att leda till nagon storre
forandring i domstolarnas réttstillimpning.

I Svrigt vill kammarritten limna foljande synpunkter pa forslagen.
De subjektiva rekvisiten

Utredningen foreslér att de subjektiva rekvisiten ska kompletteras med en
foreskrift om vad som sirskilt ska beaktas vid beddmningen av om foretrédaren
varit grovt oaktsam. Enligt forfattningskommentaren 4r avsikten med den nya
bestiimmelsen bl.a. att indirekt markera att bedomningen av de subjektiva
rekvisiten méste grundas p& samtliga omstéindigheter i det enskilda fallet.
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Lagstiftningstekniken med upprikning av vad som sérskilt beaktas &r vanlig i
bl.a. brottsbalken men kammarritten anser énd4 att det finns en risk att
bedémningen av grov oaktsamhet snarare begrénsas till de uppriknade
exemplen och att det dirmed blir tveksamt om avsikten med foréndringen
kommer att uppnés med den nu foreslagna utformningen.

Kammarritten kan heller inte se att det dr helt klart vad som i verkligheten avses
med tillrfickliga dtgirder som ska ge skydd till samtliga borgenérer dvs. inte
bara till staten som borgenér. Det vore dérfor bra om utredningens tankegangar i
denna del kunde fortydligas ytterligare i den fortsatta beredningen och
kompletteras med ytterligare exemplifiering men &ven resonemang om hur
sddana atgirder forhaller sig till reglerna om atervinning vid en eventuellt
kommande konkurs.

Befrielse fran betalningsskyldighet

Utredningen foreslar att bestimmelsen om hel eller delvis befrielse bor ges en
ny utformning och att sirskilda skil byts ut mot oskéligt. Det foreslés &ven att
bestimmelsen ska kompletteras med ett antal exempel pa vad som sérskilt ska
beaktas vid beddmningen av om betalningsskyldigheten &r oskélig.

Utredningens avsikt 4r att samma omsténdigheter som enligt den nuvarande
regleringen har ansetts utgora sérskilda skl for befrielse i fortsittningen ska
kunna leda till att betalningsskyldigheten bedoms vara oskélig, men dven att
andra omstindigheter ska kunna beaktas. Kammarrétten noterar dock att bade
de exempel som fors in i bestimmelsen och de ytterligare omsténdigheter som
ndmns i forfattningskommentaren dr himtade ur befintlig praxis. Mot denna
bakgrund anser kammarritten att det &r tveksamt om fortydligandet kommer att
ge stod for en generdsare rittstillimpning eller leda till en verklig fordndring.

En ny radrumsregel

Kammarritten har ingenting att invénda géllande utredningens forslag om att
infora en ny radrumsregel.

Kammarritten stiller sig dock fragande till det resonemang som fors av
utredningen pa s. 280. Utredningen foreslar att beslut om radrum inte far
overklagas. Samtidigt anges att ett Sverklagandeférbud inte hindrar att ett
avslagsbeslut indirekt kan komma att péverka forvaltningsdomstolarnas
proévning av en ansdkan om foretridaransvar. Om domstolen finner att
forutsittningar for foretridaransvar dr uppfyllda samtidigt som foretréidaren
visar att Skatteverket inte borde ha avslagit ansékan om radrum, kan det véigas
in i den oskilighetsbeddmning som ska goéras enligt 59 kap. 15 § SFL.
Kammarritten anser att det 4r otydligt vad som menas i denna del och noterar
att det varken omndmns i dverviigandena eller i forfattningskommentaren till
bestdimmelsen om befrielse.
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Detta yttrande har beslutats av lagmannen Eva-Lotta Hedin. Féredragande har
varit fiskalerna Johanna Bjork och Sanne Svensson.

Eva-Lotta Hedin —

Johanna Bjork
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