REMISSYTTRANDE 1(5)

KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM .
Datum Diarienr
2021-09-14 KST 2021/191
Ert datum Ert diarienr
2021-05-28 Ju2021/02078/L5

Justitiedepartementet
Straffréttsenheten

En stirkt réittsprocess och en ékad lagforing (SOU 2021:35)

Inledning

Kammarrétten vill inleda med att framhélla att utredningen har gjort ett gediget
arbete och att betéinkandet framstar som val genomarbetat.

Det &r enligt kammarrétten nodvéndigt att pa olika sétt férsoka avstyra den
mycket oroviackande utveckling som r6r kriminella nétverk och grov
brottslighet som skett under senare ar. Utredningen, tillsammans med andra
tillsatta utredningar, &r ett viktigt led i detta arbete. Kammarrétten vill dock
understryka att féréindringar i réttsprocessen inte ensamt kan 16sa alla problem
som relateras till den organiserade brottsligheten.

Kammarritten ldmnar nedan ndgra synpunkter i frdga om anonyma vittnen,
strafflindring vid medverkan av utredning av annans brott och information till
vittnen under forundersékningen. Kammarrétten har dven synpunkter, delvis av
lagteknisk karaktér, pa de foreslagna bestimmelserna om sekretess hos domstol
for kontaktuppgifter till férhorspersoner samt om skydd for uppgifter om var en
forhorsperson befinner sig.

Anonyma vittnen
Fragan om anonyma vittnen &r komplex och handlar bl.a. om en avvigning

mellan en tilltalads réttigheter och ett vittnes réttigheter samt om vittnets
siikerhet 1 forhallande till den langtgdende vittnesskyldigheten 1 svensk rétt.

Postadress Bestksadress Telefon

Box 2302 Birger Jarls Torg S 08-561 690 00
103 17 Stockholm

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se Internet: www kammarrattenistockholm.domstol.se
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Utredningen pé ett mycket bra sétt redogjort for bade for- och nackdelar med att
inféra en mojlighet for vittnen att vara anonyma. Utredningens 6verviganden
och slutsats framstar som vil avvigda. I likhet med utredningen ser
kammarritten att det finns en risk att grunderna for det svenska réttssystemet
och Sveriges internationella taganden innebér att en bestdimmelse om anonyma
vittnen skulle bli ytterst begréinsad och i praktiken endast kunna tillimpas i
viildigt specifika fall. Detta &r dven den bild som ges vid redogérelsen for hur
anonyma vittnen har anvénts i de vriga nordiska ldnderna.

Kammarritten vill framhalla att infoérandet av en mojlighet att vittna anonymt i
vissa brottmal kan leda till en urholkning av fortroendet for hela rattsvésendet
och de riittsliga processerna. Aven om brottmélsprocessen skiljer sig frén andra
processer i allméin domstol och férvaltningsdomstolar dr det tinkbart att gemene
man inte gdr ndgon atskillnad. Darmed kan en spridningseffekt av paverkan pé
fortroendet for domstolsvisendet inte uteslutas. Det &r inte heller omdgjligt att
det med tiden skulle stillas krav pé att infora samma mojlighet 1 andra typer av
mal dér samma problematik kring hot och vald mot vittnen kan aktualiseras, i
forvaltningsprocessen t.ex. i mél enligt lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vérd av unga.

Strafflindring vid medverkan till utredning av annans brott

Vad giller forslaget att 8klagaren i stimningsanstkan ska ldmna paféljdsforslag
instdimmer kammarritten 1 utredningens slutsats att det 4r domstolen som ska
avgdra om strafflindringsbestimmelsen kan tilldimpas. Det vore dérfor av
intresse att i den fortsatta lagstiftningsprocessen ytterligare reflektera Gver
vilken effekt ett sddant tidigt pafoljdsforslag fran dklagaren kan fa for
domstolens bedomning.

Vidare anser kammarritten att det saknas en analys kring hur forutsebart ett
sédant pafoljdsforslag egentligen dr. Muntlighets- och omedelbarhetsprincipen
&r tva av grundprinciperna i brottmélsprocessen och &klagarens instdllning i
pafoljdsfragan kan fordndras under pagédende huvudforhandling, vilket
utredningen ocksé har konstaterat. Det &r inte heller ovanligt att det efter att atal
vickts men innan huvudférhandling héllits tillkommer stimningsansékningar
fér annan brottslighet som paverkar bedomningen i pafoljdsfrigan. En annan
omstindighet som inverkar &r att det inte forrén efter huvudforhandling kan
konstateras om ett fingelseforbud rader. Att &klagaren ger ett pafoljdsforslag
redan i stimningsansokan kan givet nimnda omstédndigheter framsté som
mindre forutsebart for den tilltalade.

Information till vittnen under forundersokningen

Kammarritten ser forslaget om att det ska finnas en sérskild bestimmelse i
forundersokningskungdrelsen om att vittnen ska fa viss information i ett tidigt
skede av brottméalsprocessen som virdefullt. Det kan finnas anledning att
dverviga om vittnen, och kanske ocksé mélsdganden, dven ska fa information
om andra tillgingliga skyddsmekanismer, exempelvis sekretessmarkering och
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skyddad folkbokf6ring, och forutséttningarna for dessa, 1 vart fall 1 méal
avseende allvarlig brottslighet, eller ddr kriminella nétverk &r inblandade. Sddan
information skulle kunna 6ka vittnets och mélségandens kénsla av trygghet.

Sekretess hos domstol for kontaktuppgifter till forhérspersoner
Skaderekvisitet i 35 kap. 12 b § OSL m.m.

Utredningen foreslar att det i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL,
ska inféras en bestimmelse till skydd for bostadsadress och andra kontakt-
uppgifter avseende bl.a. méalsdganden och vittnen i brottmal och vissa andra
typer av mal och drenden som har néra samband med brottmal. Sekretess
foreslas gilla med ett omvént skaderekvisit, dvs. att det kommer rada
presumtion for sekretess for uppgifterna, i, som kammarrétten forstar det,
samtliga mél och drenden som anges i bestdimmelsen. I manga mal torde det
dock vara sé att de uppgifter som omfattas av sekretessregleringen inte har
nagot direkt behov av att skyddas. Uppgifterna kan &ven vara allmént kénda
alternativt forhallandevis enkla for alla och envar att t.ex. genom en sékning pé
internet ta reda pa avseende en person vars namn &r ként.

Det saknas enligt kammarritten &ven en analys av om det &r proportionerligt att
bestdmmelsen ska gilla i alla typer av brottmél. I sammanhanget kan t.ex.
nimnas de svarigheter som, s& som utredningen ndmner, kan uppstd med bl.a.
skadesténdsbetalningar. Exempelvis finns en risk att betalningen forsenas, vilket
ir negativt fér den som har ritt till skadestdnd. Det kan dven uppfattas som
negativt for den betalningsskyldige, som vill gora rétt for sig, att registreras i
betalningsforeldggande- och handrickningsdatabasen.

Vidare bor det fortydligas om bestdmmelsen #r tillimplig nér en person vittnar i
egenskap av myndighetsanstélld, exempelvis poliser och réttsldkare, vars
kontaktuppgifter oftast anges vara till den myndighet de 4r anstillda vid.

Det kan #dven finnas anledning att f6rtydliga vad som avses med “annan
jamforbar uppgift”. Av forarbetena (prop. 2005/06:161 s. 98) till &ndringar i den
tidigare sekretesslagen (1980:100) framgéar bl.a. att dven del av en adressuppgift
eller annan jimforbar uppgift som kan anvéndas for att ta reda pa var den
enskilde bor omfattas av bestimmelsen. Eftersom det i brottmal inte 4r ovanligt
att personer som exempelvis bor i ndra anslutning till brottsplatsen hérs kan det
vara av virde att fortydliga om sédana uppgifter, t.ex. att ndgon &r granne, som
kan leda till att adressuppgifter rojs omfattas av “annan jaimférbar uppgift” samt
vilka konsekvenser detta kan f& vid beddmning av om ett f6rhor ska hallas inom
stingda dorrar. Kammarritten befarar att forslaget kan komma att leda till att
antalet forhor som till viss del méste héllas inom stdngda dorrar kraftigt 6kar, 1
alla typer av brottmal.

Mot denna bakgrund anser kammarritten att det finns anledning att nérmare
overviga vilket skaderekvisit som 4r mest ldmpligt i den foreslagna
bestdmmelsen samt om bestdmmelsen ska tillimpas for alla typer av brottmal
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eller om tillimpningsomradet bor avgréinsas t.ex. till brott som har koppling till
kriminella nitverk. Framforallt bér det ndrmare analyseras om forslaget utifran
dessa aspekter stimmer verens med den i det svenska réttssystemet starkt
forankrade offentlighetsprincipen.

Lagtexten i 35 kap. 12 b § OSL

I bestimmelsen anvénds enligt forslaget i forsta och andra styckena savél
begreppet “anhorig” som “nérstaende”. Av lagkommentaren framgér att
begreppen har samma innebdrd som 1 21 kap. 3 § OSL och bestédmmelserna har
fatt samma utformning. Enligt kammarrétten stér det inte klart om nédgon
skillnad dr avsedd i den personkrets som &syftas.

Det finns ingen definition av nagot av begreppen i OSL. Begreppet nérstdende
har diskuterats i férarbetena till sekretesslagen (prop. 1979/80:2 Del A s. 168)
och dven behandlats av Hégsta forvaltningsdomstolen i RA 2009 ref. 17.
Begreppet anhorig forefaller dock inte ha diskuterats ndrmare i ngra rattskéllor.

Om ndgon skillnad inte &r asyftad bor det 6vervégas om endast begreppet
nérstdende ska anvindas, d4ven om den bestdmmelse 1 OSL som anvénts som
forebild inte 4dr konsekvent i detta avseende.

Skydd for uppgifter om var en forhérsperson befinner sig

I lagkommentaren anges att den nya bestémmelsen i 35 kap. 13 b § OSL inte
ska tilldmpas nér beslutet om nérvaro via ljud- och bildoverforing grundar sig
pé kostnadsaspekter (jfr 5 kap. 10 § tredje stycket 1 réttegdngsbalken).
Kammarritten anser att det framstér som ldmpligt att det framgar redan av
lagtexten.

Vidare &r den foreslagna lydelsen av 35 kap. 13 b § andra stycket OSL nagot
otydlig pé s& sétt att skrivningen ”f6r motsvarande uppgift” framstér som
overflodig och missvisande i och med att den uppgift som avses synes ndmnas
senare i samma mening. Kammarritten uppfattar det som att ’for motsvarande
uppgift” hdnvisar till den uppgift som enligt forsta stycket ska omfattas av
sekretess, dvs. var en person befinner sig. Det bor dérfor 6vervdgas om for
motsvarande uppgift” ska tas bort.
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Detta yttrande har beslutats av kammarrittspresidenten Stefan Holgersson med
fiskalen Maria Sandén som foredragande. I handldggningen har dven

kammarrittsradet Anette Briheim Fallman deltagit.
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