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Delbetinkandet: Fran delar till helhet — En reform for samordnade,

behovsanpassade och personcentrerade insatser till personer med
samsjuklighet, SOU 2021:93

Allméinna kemmentarer

I delbetéinkandet foreslas ett fordndrat huvudmannaskap for vird och stod till
personer med skadligt bruk och beroende. All behandling foreslas vara ett
ansvar for regionernas hélso- och sjukvard, i stillet for kommunernas
socialtjanst.

Stora delar av de forslag som presenteras géller fragor som inte ankommer pa
kammarrétten att yttra sig ver. Kammarritten noterar dock att forslagen
innebdr omfattande forandringar i huvudmannaskapet f6r vard av personer med
skadligt bruk och beroende. Sddana forslag kan behdva analyseras utifran hur
den kommunala kompetensen paverkas. Nagon saddan analys finns inte i
delbetdnkandet. Kammarrétten noterar ocksa att det saknas en analys av vilka
konsekvenser forslagen kan fa f6r domstolarna.

En gemensam tvangsvardslagstiftning

I det foljande fokuserar kammarritten pa delbetdnkandets analys infor den
fortsatta utredningen av hur lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, LPT,
kan utformas for att omfatta personer med skadligt bruk och beroende. Idag kan
dessa personer tvangsvéardas med stéd av lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall, LVM.
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Forutsdttningar for tvangsvard

Kammarrétten instdmmer 1 delbetéinkandets slutsats att noggranna 6vervéiganden
krévs for att avgdra om begreppet allvarlig psykisk stérning enligt LPT dven ska
innefatta skadligt bruk och beroende. Idag anges inte i LPT vilka diagnoser som
utgdr allvarliga psykiska storningar, utan en bedémning av om en stérning dr
allvarlig ska ske utifran stérningens art och grad. Enligt kammarrittens mening
ar det inte 1ampligt att i lag ange att en sdrskild diagnos ska utgéra en allvarlig
psykisk stoérning.

Enligt nuvarande lagstiftning finns inte f6rutsittningar for att med stéd av LPT
tvangsvarda samtliga de personer som idag omfattas av LVM. I forarbetena
(prop. 1990/91:58 s. 86) anges att det dr sjélvklart att ett allvarligt missbruk som
enbart leder till allvarliga kroppsliga komplikationer inte ska kunna medfora
psykiatrisk tvangsvard. Personer som utsétter sin fysiska hélsa for allvarlig fara
pé grund av missbruk ska i stéllet tvangsvardas med stéd av 4 § 3 (a) LVM.

Idag ska tvangsvard ocksa beslutas enligt 4 § 3 (b) LVM f6r person som pa
grund av missbruk 16per en uppenbar risk att forstdra sitt liv. Med denna sociala
indikation asyftas att missbrukaren &r pa vig att helt slas ut fran arbetsmarknad
eller utbildning, att férlora méjligheterna till ett normalt boende och att inte
langre kunna uppritthdlla normala sociala relationer. LVM kan alltsd anvindas i
ett tidigare skede &n LPT.

En utvidgning av vilka personer som ska kunna tvangsvardas med stod av LPT
kréver en analys &ver vilka konsekvenser detta skulle medfora f6r de personer
som kan tvangsvardas. Det dr viktigt att det finns forutsttningar for att
tvngsvarda de personer som behdver sddan vard, samtidigt som en
tvangsvardslagstiftning inte far ha ett s omfattande tillimpningsomrade att
tvangsétgirderna inte blir proportionerliga. Tvangsvard dr en mycket ingripande
atgird som bara ska anvéindas om syftet med atgérden inte kan tiligodoses
genom mindre ingripande atgdrder.

Tvdang under vardtiden

Det finns skillnader mellan LPT och LVM som inte har belysts i delbetdnkandet
nir det géller vilka tvingsétgirder som kan anviandas under vardtiden. Enligt

19 § LPT ar det, exempelvis, mojligt att under tvangsvarden kortvarigt spénna
fast patienten med bélte eller liknande anordning. Fastspénning &r inte tillatet
enligt LVM. Vidare fér ett férbud att anvénda elektroniska kommunikations-
tjénster och ta emot besok, enligt 33 a § LVM, gélla 1 hogst 14 dagar. Nagon
sadan tidsbegransning finns inte i LPT. Det 4r inte heller tillatet att tvangs-
medicinera personer som vardas med stod av LVM, medan patienter som vardas
med stod av LPT, enligt 17 § tredje stycket LPT, efter chefséverldkarens beslut,
far ges behandling utan samtycke om det dr nédvéndigt.

Enligt kammarréttens mening behdvs en utforlig utredning for att bedoma vilka
tvangsatgirder under vardens bedrivande som &dr nédvindiga och
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proportionerliga att anvénda vid vard av personer som tvangsvardas pa grund av
skadligt bruk och beroende. Ménga personer som idag vardas med stéd av LVM
har omfattande somatiska problem. Det behover sdrskilt utredas om och i sé fall
pa vilket sitt tvAngsatgérder ska kunna anvéndas for att behandla sddana besvir.

Domstolarnas handldggning

Det finns skillnader i domstolarnas handlidggning av méal enligt LPT respektive
LVM. Nir det géller kammarréttens handldggning finns sirskilda bestdmmelser
1 LVM som anger att muntlig férhandling ska hallas om det inte &r uppenbart
obehdvligt i mal om beredande av tvangsvard och muntlig forhandling ska alitid
hallas om nagon part begér det. LPT reglerar inte sérskilt ritten till muntlig
térhandling i kammarritt, vilket innebér att den allménna bestdmmelseni 9 §
fjarde stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) #r tillimplig. Enligt denna
bestdmmelse ska kammarritten halla muntlig férhandling om en enskild pait
begér det och det inte 4r obehdvligt och inte heller sdrskilda skl talar mot det.
Det finns alltsé en starkare rétt till muntlig forhandling enligt LVM &n enligt
LPT.

Vidare skiljer sig LVM och LPT &t nér det géller partsstillningen. I mal om
overklagande av beslut om vard enligt LPT har inte chefséverldkaren stillning
som part i processen, medan socialndmnden &r part i mal om vérd enligt LVM.
Av 33 § andra stycket LPT framgar vidare att chefséverlékaren inte far
overklaga réttens beslut enligt LPT. Négon sddan inskrankning finns inte i
LVM, utan socialndmnden har méjlighet att 6verklaga domstolens beslut att
avsla anstkan om beredande av vard.

Kammarrétten anser att skillnaderna i hur mélen handlaggs och prévas i domstol
behover utredas ytterligare f6r att tillforsékra att personer som tvangsvardas far
en réttsséker provning av om det finns forutsdttningar for tvangsvérd.

Forhallandet mellan LVU och LPT

Unga personer kan idag tvangsvardas med stéd av 3 § lagen (1990:52) med
sdrskilda bestdammelser om vérd av unga, LVU, pé grund av missbruk av
beroendeframkallande medel. Barn och unga kan dven tvangsvéardas med stod
av LPT. Det &r viktigt att det i kommande lagstiftning tydliggdrs vilka barn och
unga som ska vardas enligt LVU och vilka som i stéllet ska vardas enligt LPT.
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Detta yttrande har beslutats av kammarréttsraden Magnus Schultzberg och
David Wahren. Foéredragande har varit tf. assessorn Linnea Lofdahl.
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