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Kammarrétten har f6ljande synpunkter att l1dmna pa forslaget.
11.7 Overviganden och forslag (Grundlagsskyddet for vissa sokijinster)

Kommittén foreslar att grundlagsskyddet for vissa soktjanster som offentliggor
personuppgifter begrédnsas ytterligare genom att delegationsbestimmelserna 1

1 kap. 13 § tryckfrihetsférordningen (TF) och 1 kap. 20 §
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) uttkas pé sa sétt att personuppgifter som ror
fdllande domar i1 brottmaél och lagovertriddelser som innefattar brott eller ddrmed
sammanhéngande sikerhetsatgirder ldggs till i upprakningen av de kategorier
av uppgifter som kan regleras genom vanlig lag. De foreslés ocksa att
bestdmmelserna dndras pa sé sétt att de ska tillampas bara om det med hénsyn
till den offentliggjorda uppgiftssamlingens karaktér star klart att det finns
sérskilda risker for otillborliga intrang 1 enskildas personliga integritet.

Kommittén har i denna del haft i uppdrag att redogtra for de regler som
kommer att gélla for det fall den bedémer att delegationsbestdmmelser bor
inforas i TF och YGL. I detta sammanhang ndmner kommittén (s. 245) EU:s
dataskyddsforordning samt de till forordningen kompletterande bestéimmelserna
som finns i dataskyddslagen (2018:218) och kompletteringsférordningen
(2018:219).

I Datainspektionens rapport 2020:1 Klagomal mot personsiktjnster med
frivilligt utgivningsbevis, maj 2018-oktober 2019 redovisar inspektionen att
under det forsta ett och halvt aret efter att EU:s dataskyddsforordningen tradde i
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kraft rorde nidrmare vart femte klagomal till inspektionen personsoktjénster pd
internet som omfattas av ett s.k. frivilligt utgivningsbevis. I Datainspektionens
uppdrag ingér att vara tillsynsmyndighet enligt artikel 51.1. 1 EU:s
dataskyddsforordning samt enligt dataskyddslagen och andra féreskrifter som
kompletterar dataskyddsforordningen (2 a § forordning [2007:975] med
instruktion fér Datainspektionen). Som tillsynsmyndighet enligt
dataskyddsforordningen har inspektionen till uppgift att 6vervaka att
forordningens bestimmelser efterlevs och att behandla klagomal fran
registrerade och, om det &r lampligt, undersoka den sakfrdga som klagomalet
giller.

Delegationsbestimmelserna i TF och YGL rorande yrkesméssig
kreditupplysningsverksamhet (1 kap. 12 § 5 TF och 1 kap. 18 § YGL) avgrénsar
vilka slags regler i vanlig lag som kan ges for att forhindra otillborliga
integritetsintrdng pd omradet. Sddana bestdmmelser finns 1
kreditupplysningslagen (1973:1173). De nu aktuella delegationsbestdmmelserna
i1kap. 13 § TF och 1 kap. 20 § YGL har inte en sddan utformning. En
reglering i vanlig lag, dvs. EU:s dataskyddsférordning och kompletterande
foreskrifter, blir méjlig att tillimpa i fraga om en uppgiftssamling forst om en
beddmning har gjorts enligt bestimmelsernas andra stycke att
uppgiftssamlingen inte har grundlagsskydd. Enligt kammarrittens mening kan
det sittas i friga om det ingér i Datainspektionens uppdrag, sésom det for
nérvarande dr formulerat, att préva huruvida en viss soktjénst omfattas av
grundlagsskydd eftersom provningen ska géras med tillimpning av TF och
YGL och inte enligt dataskyddsreglerna.

Négot resonemang om hur en registrerads klagomal ska provas nér denne gor
gillande att en personsdktjénst inte omfattas av grundlagsskydd och att
behandlingen utgdr ett otillatet offentliggdrande av den registrerades
personuppgifter enligt dataskyddsforordningen med kompletterande
bestimmelser fors vare sig i det tidigare lagstiftningsérende da de aktuella
delegationsbestimmelserna infordes eller i kommitténs betéinkande. Denna
fraga dr forvisso inte ldmplig att reglera i grundlag. Det kan dock konstateras att
gillande regler i EU:s dataskyddsférordning och kompletterande svenska
foreskrifter inte heller reglerar fragan. Kammarrétten anser darfor att frdgan om
hur en registrerad kan gora sina réttigheter géllande i forhéllande till
delegationsbestimmelserna bor belysas i det kommande lagstiftningsarbetet. En
ndrliggande friga som ocksa behdver klargoras dr Datainspektionens behdrighet
att inleda tillsyn mot en soktjdnst som enligt inspektionens mening inte har
grundlagsskydd. I sammanhanget bor ocksa den registrerades respektive den
personuppgiftsansvariges ritt att verklaga ett beslut som innebér en prévning
enligt delegationsbestimmelserna behandlas.

Flera remissinstanser papekade i samband med delegationsbestdmmelsernas
inférande att de inte uppfyllde tillrickliga krav pa tydlighet och forutsebarhet.
Kammarritten anser att ett alltfor stort tolkningsutrymme kvarstar 4ven med den
foreslagna #ndringen av bestdmmelserna. I det sammanhanget kan konstateras
att 4&ven om det vid en tillimpning av delegationsbestdimmelserna bedoms att en
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uppgiftssamling inte har grundlagsskydd utan att dataskyddsreglerna ska
tilldmpas, kan en provning enligt 1 kap. 7 § andra stycket dataskyddslagen
aktualiseras. Den provningen avser om uppgiftssamlingen omfattas av
undantaget for behandling av personuppgifter som sker for journalistiskt
dndamal eller for akademiskt, konstnérligt eller litterdrt skapande. Enligt
kammarritten hade det varit viardefullt om beténkandet hade innehllit ett
resonemang om hur punkt 2 i delegationsbestdémmelsernas andra stycke
forhaller sig till undantagsbestdmmelsen i 1 kap. 7 § andra stycket
dataskyddslagen.

13.5 Overviiganden och forslag (Vidaresdndningsplikt for tekniska
tilldggstidnster)

Enligt gillande ritt mojliggors foreskrifter i vanlig lag om vidareséndningsplikt
av program genom delegationsbestdimmelsen i 3 kap. 2 § 1 YGL. Mojligheten
till foreskrifter om vidaresdndningspliktiga program avgrénsas genom
formuleringen i den utstrickning det behdvs med hénsyn till allménhetens
intresse av tillgang till allsidig upplysning”. Kommitténs forslag till lagtext &r
att bestimmelsen nu delas upp i en del a) som avser vidaresédndningspliktiga
program och i en del b) som avser vidareséndningspliktiga tilliggstjéanster till
programmen. Formuleringen som avser den mdjliggjorda
vidareséndningsplikten aterfinns emellertid endast i a). Aven av bestdmmelsens
utformning i dvrigt framgér att a) och b) inte avses att ldsas sjélvstandigt i
forhallande till varandra, men #r inte heller kumulativa i forhéllande till vad som
séigs 1 punktens inledning. Kammarrétten férordar att bestdmmelsen 1 stéllet
formuleras enligt foljande:

”Den frihet som f6ljer av 1 § hindrar inte att det i lag meddelas foreskrifter om

1. skyldighet for ndtinnehavare att i den utstrickning det behovs med hénsyn
till allménhetens intresse av tillgang till allsidig upplysning ge utrymme for
program och {or tjdnster som utgdrs av eller underléttar tillgdngen till textning,
tolkning, upplést text eller liknande teknik som syftar till att géra programmen
tillgéingliga for personer med funktionsnedséttning.”

15.5 Overviganden och forslag (Public service och sdndningar genom trad)

Kommitténs forslag innebér att det i vanlig lag kan meddelas foreskrifter om
villkor f6r public serviceforetagen att sénda program genom trdd, dvs. for
nérvarande i foretagens play-tjinster och appar. Den foreslagna bestéimmelsen
innehaller kriterier som syftar till att avgrinsa public serviceforetagen frén
andra som sinder program genom trdd men ingen avgrénsning av vilka slags
villkor fér sindningarna som kan foreskrivas i vanlig lag. I kommitténs
overviganden aterges att savil Parlamentariska public service-kommittén som
regeringen uttryckt stod for en ordning med innehallsvillkor fér public
serviceftretagens internetbaserade verksamhet som motsvarar de som géller {6r
sdndningarna i marknétet. Kommittén har inte f6rt ndgot resonemang om
huruvida delegationsbestimmelsen bor innehalla en avgransning ocksd i frga
om vilka innehallsvillkor som ska kunna meddelas genom foreskrifter 1 vanlig
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lag. Det #r mojligen s att etableringsfriheten i 3 kap. 2 § YGL inte har sa stor
betydelse fér public serviceforetagen. Som allmén princip géller emellertid att
en begrinsning av yttrandefriheten inte far vara mer omfattande &n vad som é&r
nédvindigt. Kammarritten anser att det darfor bor 6vervéigas om den foreslagna
delegationsbestdimmelsen ska innehalla en avgrénsning av vilka slags villkor
som far meddelas genom foreskrifter i vanlig lag, exempelvis att en ytterligare
forutsittning dr att villkoret géller &ven for att sénda program pé annat sétt &n
genom trad.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Anita Linder och kammarrittsradet
Elisabet Reimers, som varit féredragande.
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