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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-09-30 P 3768-21
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-03-10 i mal nr P 8632-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
A

Motpart
Miljo- och byggndmnden, Region Gotland
621 81 Visby

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen ger provningstillstand.

2. Med édndring av mark- och miljddomstolens dom avslar Mark- och

miljooverdomstolen ansdkan om utdomande av vite.

Dok.Id 1745816

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska avsla ans6kan om utdémande av
vite. Till stod for sitt yrkande har han i1 korthet anfort att han, pa grund av nedsatt
hélsa, begridnsad ekonomi och ogynnsamt véder, har varit forhindrad att folja

foreldggandet inom utsatt tid.

Miljo- och byggnimnden i Region Gotland har motsatt sig 4ndring av mark- och
miljddomstolens dom och for egen del yrkat att hela det forelagda vitet — 500 000 kr —
ska domas ut. Forelagd att yttra sig sérskilt 6ver fragan om hur vitesforeliggandet den
19 december 2018 forhaller sig till preskriptionsbestimmelsen i 11 kap. 20 § andra
stycket plan- och bygglagen (2010:900), PBL, har nimnden anfort att den bedomer
att preskription inte har intrétt, bl.a. eftersom A har gjort en ny ansdkan om bygglov
for upplaget, vilket innebér att preskriptionsfristen bor berdknas fran den 29 april

2015, d& ndmndens beslut att avsla denna ansokan fick laga kratft.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen bedomer att det finns skil att ge provningstillstand och

att ta upp malet till omedelbart avgorande.

Eftersom ndmnden inte har 6verklagat mark- och miljodomstolens dom kan dess

yrkande om utdomande av hela det forelagda vitet inte provas.

Av tillgénglig utredning framgér det att A &r 2007 beviljades ett tidsbegrinsat
bygglov for ett upplag pé fastigheten FA1 Enligt de uppgifter som ndmnden har
lamnat i malet upphorde detta bygglov att gilla senast den 3 oktober 2008, efter
vilken tidpunkt A alltsa har varit skyldig att avlagsna upplaget.

Enligt 11 kap. 20 § forsta stycket PBL, far byggnadsndmnden foreldgga den som dger

en fastighet att vidta réttelse om det pa fastigheten har vidtagits en dtgérd i strid mot
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PBL eller foreskrifter som har meddelats med stod av lagen. Om det har forflutit mer
an tio ar fran dvertriddelsen far nimnden dock inte besluta om ett foreldggande (se

bestdmmelsens andra stycke).

I detta fall beslutade nimnden om réttelseforeldggande den 19 december 2018, dvs.
mer dn tio ar efter den 3 oktober 2008 dé det tidsbegrinsade bygglovet for upplag
upphorde att gélla. Av den nyss berdrda preskriptionsbestimmelsen foljer att det inte,
betraffande upplaget, fanns forutsittningar att fatta ett sddant beslut. Att A, efter det
att Overtriddelsen pabdrjades, har ansokt om bygglov pé nytt och att dessa ansokningar
avslagits eller avvisats, har inte haft preskriptionsbrytande verkan och paverkar alltsa

inte bedomningen.

Nar det géller husvagnen saknas det helt utredning om hur ldnge den har statt pa
platsen, men tillgdngliga fotografier indikerar att det dr minst lika lange som upplaget.

Det finns dérfor skél att utga fran att preskription intrdtt i den delen ocksa.

Eftersom vitesforeldggandet ddrmed inte &r lagligen grundat ska ans6kan om
utdomande av vite avslas. Mark- och miljodomstolens dom ska éndras 1 enlighet

harmed.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2021-10-21

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald samt hovrittsraden Liselotte
Ragmark (deltog inte i beslutet om provningstillstdnd), Ingrid Ahman och Ralf

Jartelius, referent.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 8632-20
Mark- och miljodomstolen 2021-03-10
meddelad 1
Nacka
PARTER
Sokande

Miljo- och byggndmnden, Region Gotland
621 81 Visby

Motpart
A

SAKEN
Ansokan om utdomande av vite

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen forpliktar A att till staten betala vite om

200 000 kronor.

Dok.Id 685590
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.
Milj6- och byggndmnden i Region Gotland (ndmnden) har yrkat att A ska utge vite

om 500 000 kronor. Namnden har anfort i huvudsak foljande.

Néamnden beslutade den 19 december 2018 att, vid vite om 500 000 kronor,
foreldgga A att bortforsla totalt 20 byggnadsdelar och ett fordon frén fastigheten
FA1. Beslutet har delgivits A genom forenklad delgivning. Information om att
forenklad delgivning kan anvéndas i drendet har meddelats i information om

tillsynsbesok i drendet, som skickades ut den 3 augusti 2018.

Vid tillsynsbesok pa fastigheten den 26 augusti 2020 konstaterades att viss rittelse
skett, di vissa vdggpartier tagits ner, men att det kvarstér att bortforsla samtliga
byggnadsdelar samt fordonet. Det ir angeliget att vitet utdoms. Andamalet med

vitet har inte forfallit och det saknas skél att jimka beloppet.

A far 1 forsta hand anses ha bestridit att vite ska domas ut och i andra hand att vitet

ivart fall ska jamkas. Till stod for sin talan har han anfort i huvudsak foljande.

Rivningen av byggnadsdelarna enligt foreldggandet har inte fortskridit 1 den takt
som alagts honom. Tidsavvikelsen dr dock avhédngig ett antal hindelser utom hans

kontroll. De framsta orsakerna dr en ryggskada och en 6gonskada.

Ryggskadan uppstod i oktober 2016 och han blev fri frin besvir forst i slutet av
2018. Dérutover fick han en 6gonskada som resulterade 1 att han inte kunde kora bil

i slutet av 2018. Han tilldts aterigen kora bil av likare den 3 december 2019.

I borjan av 2020 kunde vissa arbeten utforas, han behovde dock planera om
rivningsarbetet. Varje byggnadsdel dr uppbyggd av tvd balkar, nio meter 1 lingd
samt motsvarande i tak, stdndare av fyrkantsjirn och tvarbalkar med samma matt

som ldngdbalkarna. Det hela monteras ihop med béarande platprofiler med en
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sammanlagd vikt pé cirka 6-8 ton per byggnadsdel, totalt 20 stycken. Genom att
sprida ut byggnadsdelarna 6ver en begriansad skogstomt fick han snabbt daligt med

utrymme att skruva isir varje del och ldgga pa hog for vidare transport.

Maskinhjdlpen bestar av en lastare samt en truck som lyfter 15 ton. Trucken ér
kéanslig for om marken &r torr och packad eller blot av regn. Nar det regnat mycket
driver inte trucken alls och marken blir fort sonderkord. Nu dr planen att riva allt
invindigt och forsla bort allt som &r 16st for att lyfta taken. Da aterstér bara balkar
och plat att hantera, eftersom gips, reglar, golvbeldggning och invindiga

byggnadsdelar forslats bort i ett tidigare skede.

Han har kontakt med en lastbilsdgare som stillt sig villig att transportera allt till
deponi och/eller skrot. Till sin hjdlp har han tva vinner, varav den ena till f6ljd av
covid-19 under oktober/november inte kunnat vara behjilplig i arbetet. Darutdver
har hans andra vén varit negativ till att hjdlpa till med arbetet sedan covid-19 tog
fart under varen 2020, vilket medfort att arbetet tidvis haltat. Att gora allt sjilv &r
vanskligt.

Han onskar dérfor ytterligare tid da det ror sig om ett gigantiskt arbete som han inte
klarar av pd egen hand. Inte heller kan kdrningen ske nir som helst eftersom det
dven maste passa dgaren till lastbilen. Att demontera alla 20 byggnadsdelar till sista
juli 2021 &r en tidsplan som skulle passa honom. Déarutéver har han inte ekonomi att
klara av ett vite. Hans pension uppgér till 8882 kronor per méanad, varje 6re behovs
for hans 6verlevnad och for att bekosta bortforslingen av byggnadsdelar som &lagts

honom. Vitesbeloppet ér orimligt hogt.

A har givit in kopior av sin lédkarjournal.

Néamnden har beretts tillfdlle att yttra sig dver A's yttrande. Namnden har anfort 1

huvudsak f6ljande.
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Foreldggandet vann laga kraft den 13 februari 2019 och skulle ha varit uppfyllt
senast den 13 november 2019. A har angett flera anledningar till att han inte
efterlevt foreldggandet. Flera av dessa anledningar har anforts till nimnden tidigare,
dock efter det att beslutet vunnit laga kraft. Infér ndmndens beslut om foreldggande
yttrade sig A och angav att han ville ha till september 2019 pa sig for att bortforsla
byggnadsdelarna. Han gavs till den 13 november 2019. Till f6]jd av ndmndens
forbiseende skedde ingen uppfoljning vid utsatt tidpunkt, istillet skedde
uppfoljning forst den 26 augusti 2020. A har darmed haft ytterligare nio ménader
pa sig att forsla bort byggnadsdelarna. Han har ddrmed haft god tid pa sig att folja
foreldggandet. Tidigare problem med 6gon och rygg kan inte ses som skal till att

inte folja foreldggandet.

A har anfort att vider- och markforhallanden orsakat problem vid transport.
Vider- och markforhéllandena mellan den 13 februari 2019 och den 26 augusti

2020 kan dock inte anses ha varit konstant daliga.

Uppgifter fran Skatteverket visar pa att A under 2019 haft en forvarvsinkomst pa
265 800 kronor. Utdver detta kan dven erséttning erhéllas vid inldmning av
jérnskrot for dtervinning. A har dérfor haft faktisk och ekonomisk mojlighet att

folja foreldggandet.

Tillsynsdrendet har pagatt sedan 2013 och lovansdkan for upplaget har provats och
avslagits. Ndmnden vidhaller att &ndamaélet med vitet inte har forfallit och att det &r

angeldget att vitet doms ut.

DOMSKAL

[ mal om utdémande av vite ska mark- och miljddomstolen prova om det
foreldggande som ligger till grund for ansokan har delgetts adressaten, om det har
féatt laga kraft, om det dr lagligen grundat och om foreldggandet har dvertratts. Om
foreliggandet har dvertritts ska domstolen prova om adressaten har haft faktisk och

rittslig mojlighet att folja foreldggandet. Finns forutsittningar att doma ut vitet ska
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domstolen dven prova vitets storlek och beakta om det finns skél for jimkning av

vitet.

Mot bakgrund av vad som framkommit i mélet konstaterar domstolen
inledningsvis att det funnits fog for att foreldgga A, 1 egenskap av fastighetsidgare,
att bortforsla byggnadsdelarna och fordonet pa fastigheten. Foreldggandet ar
ddrmed lagligen grundat och har riktats mot ritt adressat. Av utredningen framgar
att foreldggandet delgavs A genom forenklad delgivning. Information om att
forenklad delgivning kan anvindas 1 drendet dversdndes till A 1 anslutning till
information om tillsynsbesok som skickades ut den 3 augusti 2018. I protokollet
frén tillsynsbesoket den 24 augusti 2018 har A antecknats som nérvarande, han far
ddrmed anses ha fatt del av informationen om att forenklad delgivning kan
anvindas i drendet. Foreldggandet vann laga kraft den 13 februari 2019 och

forelagda atgérder skulle ha utforts senast den 13 november 2019.

Den 26 augusti 2020 utforde ndmnden ett tillsynsbesdk pa fastigheten. Namnden
kunde d& konstatera att viss réttelse skett i form av att vissa viggpartier tagits ned,
men att samtliga byggnadsdelar samt fordonet pa fastigheten &nnu inte avlégsnats.
Till stod for detta har ndimnden givit in protokoll med bilder fréan tillsynsbesoket.
Néamnden har dirmed visat att A inte har vidtagit forelagda dtgiarder inom den tid
som foreskrevs 1 foreliggandet. Den omstdndighet att A vidtagit vissa mindre

rattelseatgirder fordndrar inte denna bedémning.

A har uppgett att han varit forhindrad att vidta forelagda atgérder till f6ljd av

sjukdom samt att han inte kunnat f& hjilp med arbetet pa grund av Covid-
19. Domstolen anser emellertid att han har haft mojlighet att anlita ndgon annan for
att utfora arbetet. Domstolen noterar dven att nimnden genomforde tillsynsbesok
forst den 26 augusti 2020, cirka nio manader efter det att forelagda atgarder skulle
ha vidtagits och dven lang tid efter de hdlsobesvir som A pétalat. Det har inte
framkommit nagra uppgifter som tyder pa att han inte haft faktisk eller rattslig
mojlighet att folja foreldggandet. A har inte haft giltigt hinder att f6lja

foreldggandet. Det finns ddrmed forutsittningar for att doma ut vitet.
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Domstolen har i ndsta steg att ta stéllning till vitets storlek. A har uppgett att hans
pension uppgar till 8882 kronor per manad och att vitesbeloppet ar for hogt for
hans ekonomi. Ndmnden har beretts tillfdlle att yttra sig och har anfort att A under
2019 hade en forvérvsinkomst som enligt uppgifter fran Skatteverket uppgick till
265 800 kronor.

Det foljer av 9 § lagen (1985:206) om viten att vite far jimkas om det finns
sarskilda skil. En sddan omstédndighet kan vara att tillsynsmyndigheten bestamt
vitet schablonmissigt och utan hénsyn till den enskildes ekonomiska situation eller
omstindigheterna i dvrigt (se MOD 2003:39). Domstolen konstaterar att A's
redogdrelse avseende hans ekonomiska forhallanden ér bristféllig, han har inte
givit in ndgot underlag till stod for sitt pastdende eller annars nidrmare redovisat
angivet belopp. Vidare konstaterar domstolen att det saknas skél att betvivla
riktigheten av ndmndens uppgifter om A's forvdrvsinkomst. Domstolen finner
emellertid att nu aktuellt vitesbelopp om 500 000 kronor framstér som alltfor hogt i
forhallande till adressatens ekonomiska situation, 4ven med beaktande av den
hogre forviarvsinkomst som ndmnden hénvisat till. Mot bakgrund av vad som
klarlagts om A's ekonomiska forhéllanden finner domstolen att det finns skél att

jamka vitesbeloppet till 200 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 31 mars 2021.

Per-Anders Broqvist

I domstolens avgorande har deltagit f.d. hovrittslagmannen Per-Anders Broqvist.

Foredragande har varit tingsnotarien Anna Jouravlova.





