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OVERKLAGAT AVGORANDE
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PARTER
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Staten genom Kammarkollegiet
Box 2218
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Motpart

Hargs Bruk Aktiebolag, 556163-4162
Harg 401

742 95 Hargshamn

Ombud: Advokat x

SAKEN
Erséttning pé grund av avverkningsforbud inom fastigheten FA1 i
Osthammars kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom endast
pa sa sitt att upprakning med konsumentprisindex (KPI) och berdkning av

ranta enligt 5 § rintelagen ska ske frdn den 26 januari 2018.

2. Staten ska ersitta Hargs Bruk Aktiebolag for dess rittegdngskostnader 1 Mark-
och miljooverdomstolen med 216 910 kr, varav 194 410 kr avser
ombudsarvode och 22 500 kr avser utlagg. P4 beloppet ska staten betala rinta
enligt 6 § rintelagen fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.Id 1735781
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Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30
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BAKGRUND

Hargs Bruk Aktiebolag (Hargs Bruk) 4ger fastigheten FA1 i Osthammars

kommun. Fastigheten omfattar ca 2 326 hektar.

Hargs Bruk anmélde i maj 2015 en planerad foryngringsavverkning till Skogsstyrelsen
omfattande 17,4 hektar. I ett beslut den 3 oktober 2017 f6rbjod Skogsstyrelsen vid vite
all avverkning inom det anmélda omradet. Som skil for beslutet angav Skogsstyrelsen
att avverkning var forbjuden enligt 4 § artskyddsforordningen eftersom avverkning
riskerade att skada eller forstora tjadrars fortplantningsomraden eller viloplatser. Det
angavs vidare att beslutet géllde omedelbart, &ven om det 6verklagades, men att det
diaremot inte skulle gilla om lénsstyrelsen ldimnade dispens fran artskydds-

bestammelserna for tgarden.

Hargs Bruk dverklagade beslutet till mark- och miljddomstolen som i dom den

4 januari 2018 (mal nr M 4634-17) avslog 6verklagandet. Domen fick laga kraft.
Lansstyrelsen 1 Uppsala ldn beslutade den 27 augusti 2018 att avsla Hargs Bruks
ansdkan om dispens enligt 14 § artskyddsforordningen. Aven det beslutet fick laga
kraft.

Dérefter stimde Hargs Bruk staten genom Kammarkollegiet med ett yrkande om
ersdttning for det intrang som bolaget ansdg att Skogsstyrelsens beslut innebar i
bolagets verksamhet. I den nu 6verklagade domen bif61l mark- och miljodomstolen

bolagets talan och forpliktade staten att ersdtta bolaget med 3 392 000 kr.

Mark- och miljodverdomstolen har denna dag meddelat dom dven i mal nr M 7293-20
och M 7824-20 i frdgor som ror ersittning efter forbud respektive foreldggande i
samband med avverkning.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Staten genom Kammarkollegiet (Kammarkollegiet) har yrkat att Mark- och miljo-

overdomstolen med dndring av mark- och miljddomstolens dom ska ogilla Hargs
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Bruks talan samt befria staten fran skyldigheten att betala bolagets rittegdngskostnader
i mark- och miljodomstolen. For det fall att domstolen skulle finna att ersittning ska
utga har Kammarkollegiet vitsordat det yrkade beloppet som skéligt i och for sig.
Vidare har Kammarkollegiet vitsordat att beloppet rdknas upp med konsumentpris-
index (KPI) och att rdnta utgér enligt det berdkningssitt som framgér av tingsréttens
dom, dock med den éndringen att vardetidpunkten for uppriakning med KPI och for
berdkning av rinta enligt 5 § réntelagen ska bestammas till den 26 januari 2018 da

Skogsstyrelsens beslut fick laga kraft.

Hargs Bruk har bestritt andring.

Parterna har begirt ersittning for sina rattegangskostnader i Mark- och miljoover-

domstolen.

UTREDNINGEN OCH PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN I MARK-
OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljooverdomstolen har héllit huvudférhandling 1 mélet. Parterna har
aberopat samma bevisning som i mark- och miljddomstolen med den &ndringen

att Hargs Bruk har franfallit sitt aberopande av uppspelning av forhoret med J.

Ljud- och bildupptagningen av forhoret i mark- och miljddomstolen med D har

spelats upp.

Parterna har i allt visentligt &beropat samma grunder och omstindigheter som i mark-

och miljddomstolen.

Kammarkollegiet har dock hir franfallit invdndningen om att det inneslutna omradet
om ca 5 hektar inte ska rdknas med i det omradde som pdverkas av forbudet. Vidare har
Kammarkollegiet tillagt foljande. Det ar inte frdga om ett totalt avverkningsforbud
eftersom det dr avhingigt av om tjadrarna finns kvar i omradet. Om tjadrarna ldmnar

omrédet finns det inget som hindrar bolaget frén att limna in en ny anmélan om
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avverkning och Skogsstyrelsen kan da fatta ett nytt beslut med dndrade forsiktig-
hetsmatt, eller inga forsiktighetsmatt alls. Vidare avser forbudet mot avverkning endast

ca 0,7 procent av fastighetens totala area. Inskrdnkningen ar sddan att den fér télas.

Hargs Bruk har invént att rétten till ersittning inte ska paverkas av att tjidrarna i
framtiden skulle kunna limna omradet. Bolaget har vidare ansett att det saknar
betydelse hur ingripande avverkningsforbudet ar i forhdllande till fastighetens totala
yta utan att det dr intrdnget i berord del av fastigheten som ska beaktas vid

beddmningen av den s.k. toleransgrénsen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Kan ett beslut som grundas pd artskyddsforordningen ge ritt till ersdttning?

Kammarkollegiet har i sitt dverklagande invént bl.a. att ersédttning inte kan utga till
bolaget eftersom det enligt de allménna hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken, vilka
preciseras genom artskyddsforordningen, d&ven utan Skogsstyrelsens beslut, skulle vara
forbjudet att avverka skogsomradet. Det dr ddrmed enligt Kammarkollegiet inte fraga
om en inskrdankning i den pdgaende markanviandningen eftersom en forutséttning for

ersdttning ar att markanviandningen dr lagenlig.

Ratten till ersdttning vid inskrdankningar i markanvandning pga. beslut enligt miljo-
balken regleras i 31 kap. miljobalken. I forevarande fall har Skogsstyrelsen med stod
av 12 kap. 6 § fjarde stycket miljobalken och artskyddsforordningen forbjudit en
anmild avverkning. Enligt 31 kap. 4 § forsta stycket 7 miljobalken kan erséttning utgé
till fastighetsidgaren vid foreligganden och forbud enligt 12 kap. 6 § fjiarde stycket.
Som forutsittning géller att det dr frdga om ett avsevirt forsvarande av pagéende

markanvidndning inom berdrd del av fastigheten.

Négon uttrycklig bestimmelse om erséttning som giller om markdgaren har nekats en
dispens frén ett forbud enligt artskyddsforordningen finns inte. Artskyddsforordningen
genomfor EU:s art- och habitatdirektiv och fageldirektiv (Radets direktiv 92/43/EEG

av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter och Radets
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direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar) i svensk rétt.
GenomfOrandet har alltsd skett i forordningsform och det saknas forarbeten med
overvdganden i frigan om rétt till ersdttning vid inskrankningar pga. artskyddsfor-
ordningen. Direktiven saknar erséttningsregler. I artikel 17 i EU-stadgan finns en

reglering om erséttning vid inskrankningar i egendomsskyddet.

En utgangspunkt i miljobalken &r att en verksamhetsutovare ska folja de allmdnna
hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken &ven utan ingripande fran myndigheterna. Denne
ska alltsa bl.a. ha den kunskap som krivs samt utfora de skyddsatgarder, iaktta de
begrénsningar och vidta de forsiktighetsmétt som behovs for att forebygga, hindra eller
motverka skador eller oldgenheter for ménniskors hélsa eller miljon. Artskyddsfor-
ordningens regler har 1 praxis betraktats som en precisering av de allménna hdnsyns-
reglerna niir det giller skydd av arter (MOD 2013:13) och pa motsvarande sitt anses
gilla att dven artskyddsforordningens regler ska foljas utan nagot patalande fran
myndigheterna. En konsekvens av att en verksamhetsutdvare anses vara skyldig att
sjalvmant iaktta hansynsreglerna anges i forarbetena till miljobalken vara att ett
foreldggande eller forbud som syftar till att dessa regler f6ljs, inte kan innebéra ett
ingrepp 1 pagidende markanvindning och dirmed inte ge rétt till ersédttning, eftersom
endast ingrepp 1 lagenlig anvindning kan berattiga till erséttning (se prop. 1997/98:45
del 1s.551).

Ratten till ersdttning vid ingrepp frdn det allménnas sida dr grundlagsreglerad i 2 kap.
15 § regeringsformen (RF). Enligt forsta stycket géller att vars och ens egendom é&r
tryggad och att ingen ska behdva tdla att det allmidnna inskranker anvindningen av
mark eller byggnad utom nér det krévs for att tillgodose angeldgna allmédnna intressen.
I andra stycket anges att ersittning tillforsdkras den for vilken det allmédnna inskranker
anviandningen av mark eller byggnad pa sddant sitt att pdgaende markanvéndning
inom berdrd del av fastigheten avsevért forsvaras. Av det tredje stycket framgér att for
sddana inskrdnkningar som sker av hdlsoskydds-, miljoskydds-, eller sakerhetsskal

giller det som foljer av lag 1 friga om ritt till ersdttning.

Det tredje stycket infordes i samband med dndringar i regeringsformen som tradde

ikraft den 1 januari 2011. Enligt den tidigare miljoskyddslagen (1969:387) fanns ingen
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ratt till ersdttning och bestimmelsen i tredje stycket ansags innebidra en kodifiering av
géllande ritt. En ersittningsrétt fanns dock i naturvardslagen (1964:822), t.ex. vid
beslut om naturreservat, och sddana bestimmelser fordes over till miljobalken med
stod i grundlagens bestimmelse i nuvarande 2 kap. 15 § andra stycket RF (se prop.
2009/10:80 s. 170 och SOU 2021:51 s. 728 f. med hénvisningar). Aven om griinsen
mellan miljoskyddsskél och naturvéardsskél kan vara svar att dra, anser Mark- och
miljooverdomstolen i och for sig att 6vervigande skal talar for att undantaget 12 kap.
15 § tredje stycket RF inte omfattar inskrédnkningar som sker av naturvérdsskal, och att
ett beslut grundat pa artskyddsforordningen typiskt sett dr betingat av naturvardsskal.
Detta stéllningstagande har dock ingen omedelbar betydelse for bedomningen av
Kammarkollegiets invindning om att endast inskrdnkning i lagenlig verksamhet kan ge
ratt till ersdttning, eftersom invindningen kan goras géllande inte bara 1 forhillande till
31 kap. 4 § miljobalken utan ocksa 1 forhdllande till den, 1 nu relevanta delar, lika-

lydande grundlagsregleringen.

Fragan om hur langt kravet pa lagenlighet for ersdttning stracker sig dr omdiskuterad.
(Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 551, SOU 2013:59 s. 66 ff. och SOU 2021:51 s. 743 ff.
med hanvisningar). Vad som sdrskilt uppméarksammats ar hur lagenlighetskravet
forhaller sig till situationen att en fran borjan lagenlig verksamhet kommer 1 konflikt
med en senare tillkommen reglering eller till situationen att senare intraffade
omstandigheter gor att en pagdende markanvdandning kommer i konflikt med en
gillande reglering. Lagradet anforde i sitt yttrande 6ver miljobalksforslaget bl.a. att
den omstédndigheten att en redan fran borjan olaglig verksamhet inte bor kunna grunda
ersittningsritt inte synes kunna ge tillfredsstillande vigledning i en situation nér
markanvindningen inte stred mot ndgon norm nér den pabdrjades men en senare
tillkommen reglering medfor att markanvéndningen blir olaglig (se prop. 1997/98:45
del 2 s. 514). I forarbetena till det ndmnda undantaget till den grundlagsskyddade
rdtten till ersdttning 12 kap. 15 § tredje stycket RF (prop. 2009/10:80 s. 169 f.) sdgs
bl.a. foljande.

Det kan emellertid framhallas att det finns situationer dér det inte framstir som rimligt att
den enskilde ensam fér bira hela den ekonomiska bérdan vid radighetsinskrédnkningar

som sker av hdlsoskydds-, miljoskydds- eller sékerhetsskél. Fragan aktualiseras vid
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ingripanden som beror pa omsténdigheter helt utanfor den enskildes kontroll och som
drabbar den enskilda mycket hért. I sddana situationer skulle en avvdgning mellan de
allménna och enskilda intressena kunna leda till beddmningen att den enskilde bor fa

ersittning.

I réttsfallet NJA 2014 s. 332 hénvisar Hogsta domstolen till 2 kap. 18 § andra stycket
(nuvarande 2 kap. 15 § andra stycket) RF och den allménna rittsgrundsatsen om rétt
till ersdttning vid radighetsinskriankningar i vissa fall som bestdmmelsen ger uttryck
for. Domstolen anfor att inskrdnkningar av bl.a. miljoskyddsskél som regel inte ger rétt
till erséttning men att erséttning kan utga om inskriankningen beror pa omstiandigheter
som ligger utanfor den enskildes kontroll och drabbar denne sarskilt héart. Det forut-
satter dock, enligt Hogsta domstolen, att pagdende markanvandning avsevért forsvaras

eller att en betydande skada uppkommer for markagaren.

Det finns enligt Mark- och miljodverdomstolen inte ndgon anledning till att ett
motsvarande resonemang inte skulle kunna avse ocksa inskrdnkningar som sker av

naturvardsskil med stod av artskyddsforordningen.

Fragan om rétten till ersittning vid radighetsinskrankningar med stéd av artskydds-
forordningen har behandlats av ett par statliga utredningar. Utredningen om ersittning
vid radighetsinskrankningar konstaterade att mdjligheten att 1 vissa fall erhélla
ersdttning borde 6vervigas (SOU 2013:59 s. 153 f.). Artskyddsutredningen ldmnade i
juni 2021 ett sadant forslag men konstaterade ocksé att det med stor sannolikhet finns
beslut till f61jd av artskyddsbestdmmelserna som redan i dag bor kunna medfora rétt
till ersdttning, med stdd av 2 kap. 15 § andra stycket RF. Det géller beslut som 1
praktiken motsvarar ett omradesskydd, i den man beslutet inskrinker forfoganderitten
pa ett sitt som innebdr ett avsevirt forsvarande av pdgaende markanvindning (SOU

2021:51 s. 735 f. och 1177 ftf.).

Med stod av ovanndmnda forarbetsuttalanden och Hogsta domstolens avgdrande anser
domstolen att erséttningsskyldighet, trots lagenlighetskravet, bor kunna foreligga nir
ett beslut enligt 12 kap. 6 § fjirde stycket miljobalken grundar sig pa de allménna

hénsynsreglerna eller pa artskyddsforordningen, om omstidndigheterna som ligger till
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grund for beslutet ligger utanfor den enskildes kontroll och beslutet drabbar denne

sarskilt hart, t.ex. genom en betydande skada.

Att en fastighetségare behdver forhalla sig till hinsynsreglerna och artskyddsfor-
ordningen dven utan att en myndighet med stod av dessa regler har fattat beslut om
forbud eller liknande medfor alltsa inte i sig hinder mot att ersittning utgar. Till
omstandigheter som ligger utanfor den enskildes kontroll bor 1 detta sammanhang
kunna riknas att det infors ett skydd for arter som redan finns i ett skogsbruksomrade
och som paverkar det pagaende skogsbruket eller att fridlysta vixter och djur etablerar
sig 1 ett omrade dir skogsbruk bedrivs. Pa vilket sitt och i vilken omfattning markan-
vandningen péaverkas av ett beslut far bedomas i det enskilda fallet liksom vilken
utredning som kravs for bedomningen. I kravet pa att markanvandningen avsevirt ska
forsvaras for att ersittning ska utgé enligt 2 kap. 15 § RF och 31 kap. 4 § miljobalken,
far anses ligga att en verksamhet utan ritt till erséttning har att beakta hansynsreglerna

med fridlysningsbestammelserna upp till en viss niva.

Mark- och miljooverdomstolen anser alltsa att ett beslut som innebér, eller faststéller,
inskridnkningar 1 den pagaende markanviandningen kan ge rétt till ersittning ocksa om
beslutet grundas pa fridlysningsbestimmelser 1 artskyddsférordningen och inte innebir

annat dn vad som direkt kan anses folja av dessa bestimmelser.

Har Hargs Bruk rdtt till ersdttning pd grund av avverkningsforbudet?

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det 1 aktuellt fall &r fraga om ett avverk-
ningsforbud pa ett omrdde dédr den pagdende markanvdndningen ostridigt utgdrs av
skogsbruk. Beslutet om avverkningsforbud avser hela det anmélda omrddet om

17,4 hektar. Parterna dr dock numera dverens om att markanviandningen inskranks
ocksa i ett ca 5 hektar stort omradde som innesluts av det omrade som forbudet avser

och att beslutet sdledes ska anses avse ett omrade om ca 22 hektar.

Det dr inte ndrmare ként for domstolen hur ldnge tjadrar har funnits i omradet men med
hénsyn tagen till att omséttningstiden i skogsbruk ar lang och att det &r friga om

avverkningsfardig skog kan det antas att skogsbruk bedrevs pa fastigheten nér
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artskyddsregleringen tridde i kraft. For det fall att tjidrar fanns i omradet redan d har
skyddet i artskyddsforordningen inneburit en sddan tillkommande reglering som far
anses ligga utanfor den enskildes kontroll. Om tjddrarna har etablerat sig i omradet
forst senare kan det antas att detta skett utan en direkt inverkan av fastighetsdgaren.
Skogsstyrelsens beslut far alltsa, oavsett tidpunkten for tjidrarnas etablering, anses

vara grundat pa omsténdigheter som ligger utanfor fastighetsédgarens kontroll.

Beslutet innebdr att planerad avverkning pa ett relativt stort avverkningsomrade helt
forhindras och den ekonomiska skadan for Hargs bruk uppgar ostridigt till miljon-
belopp. Intranget far ddrmed, for den verksamhet som Hargs Bruk bedriver, som
utgangspunkt anses vara av sddan storlek att den pdgdende markanvindningen avsevért
forsvaras och sdledes gé utover vad Hargs Bruk har att tila enligt hdnsynsreglerna med

fridlysningsbestimmelserna utan ratt till ersittning.

Kammarkollegiet har dock invént att det endast 4r en liten del av fastigheten som
paverkas av forbudet. Som ndmnts ska intranget séttas i relation till den berdérda delen
av en fastighet och inte till fastigheten som sddan. Med berord del av fastigheten avses
emellertid det omrdde som é&r aktuellt for atgarder. Nar det giller skogsbruk har detta
bedomts vara ett skogsbestand eller flera mindre bestand som avses bli behandlade
med samma atgérd samtidigt. Detta innebér att &ven om ett intrang endast beror en
liten del av fastigheten kan intrdnget vara av betydelse, eftersom det ar inverkan pa
bruket av just detta omrade som ska bedomas. Bestandsindelningen far ske enligt
fackmannamadssiga grunder (se SOU 2021: 51 s. 1153, Bengtsson, Speciell
fastighetsritt, JUNO upplaga 12, s. 252 f., Bostadsutskottets betédnkande
BoU1986/87:1 s. 147 {f., prop. 1997/98:45 1's. 554 ff.). Det ar alltsa inte relevant att i
detta sammanhang relatera det aktuella skogsbestandet till fastighetens storlek.
Kammarkollegiet har inte heller invint mot att avverkningsomrddet har bestdmts pa ett

fackmannamassigt sétt.

Kammarkollegiet har emellertid invént att det inte dr friga om ett totalt avverknings-

forbud eftersom forbudet endast géller sd ldnge som tjddrarna finns kvar i omradet.
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Utgéngspunkten vid bedomningen av om ersattning ska utga bor vara de befintliga
forhallandena, om det inte finns sirskilda skl att anta att dessa kommer att fordandras
inom en rimlig tid. Kan det forutses att en inskrinkning endast kommer att gilla under
en kortare tid, bor det kunna leda till bedomningen att den pagaende markanvénd-
ningen dnda inte avsevért forsvaras. Av vad som framkommit har ett fortplantnings-
omréde for tjddrar funnits i omradet under flera &r och det finns inte nagot sérskilt som
talar for att de kommer att overge omradet. Det finns séledes inte anledning att neka

ersdttning av detta skil.

Slutsatser

Mot bakgrund av ovanstdende fir, genom beslutet, den pdgadende markanvindningen
pa den berdrda delen av den aktuella fastigheten anses ha forsvarats avsevirt. Hargs
Bruk har darfor rétt till ersittning for det intrdng som beslutet medfor. Det yrkade
beloppet har vitsordats av Kammarkollegiet. Mark- och miljo6verdomstolen har
saledes inte anledning att ndrmare 6vervdga beloppets storlek utan staten ska forpliktas

att betala det yrkade beloppet.

Virdetidpunkt

Enligt 31 kap. 2 § miljobalken ska bestimmelserna i expropriationslagen (1972:719)
tillimpas 1 den mén balken inte innehaller avvikande bestimmelser. 1 4 kap. 4 §
expropriationslagen anges bl.a. att hdnsyn inte ska tas till sddana &dndringar i fastig-
hetens viarde som uppkommer efter att fastigheten har tilltritts. Bestimmelsen utgdr ett
undantag fran en underforstadd huvudregel, att virderingen ska hénforas till forhillan-
dena vid den tidpunkt da expropriationsmaélet slutligt avgors (prop. 1971:122 5. 174
och 177). Savitt géller intrdngsersittning innebér detta att virdetidpunkten ska
bestdmmas till den tidpunkt intrdnget rent faktiskt intriaffar, vilket anses vara nér
beslutet far laga kraft (NJA 2010 s. 255). Nér det som i detta fall 4r friga om ett beslut
som giller utan hinder av att det dverklagas skulle i och for sig intrdnget kunna anses
intrdffa redan nir beslutet fattas. I praktiken torde dock konsekvenserna av det interi-
mistiska forordnandet vara begriansade i en situation som denna. Det finns dirfor inte

skdl att fringd huvudregeln om att viardetidpunkten ska bestammas till den tidpunkt da
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beslutet fick laga kraft. Detta innebdr att virdetidpunkten ska bestimmas till den

26 januari 2018. Den beslutade erséttningen ska alltsé rdknas upp med KPI fran den
dagen. Virdetidpunkten har dven betydelse for réntans berdkning. Rénta enligt 5 §
riantelagen ska darfor utga frén den 26 januari 2018. Mark- och miljddomstolens dom

ska dndras i enlighet med detta. I 6vrigt ska domen sta fast.

Rdttegangskostnader i Mark- och miljéoverdomstolen

Vid denna utgang, nir Hargs Bruk i allt visentligt &r vinnande part, ska staten utge
erséttning for bolagets rittegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen. Hargs
Bruk har yrkat erséttning med 239 035 kr, varav 194 410 kr avser ombudsarvode

och 44 625 kr avser kostnaden for anlitandet av varderingsmannen J.

Erséttning for rittegdngskostnad ska enligt 18 kap. 8 § rittegangsbalken fullt motsvara
kostnaden for réittegdngens forberedande och talans utférande jimte arvode till ombud
eller bitrdde, savitt kostnaden skiligen varit pakallad for tillvaratagande av partens ritt.
Mark- och miljooverdomstolen anser att den yrkade erséttningen for ombudsarvode
ligger inom ramen for vad som dr skiligt. Mark- och miljoéverdomstolen har da
sarskilt beaktat att staten forst vid huvudforhandlingen har vitsordat Hargs Bruks
vardering och vissa andra omstandigheter, varfor malet fram till dess har varit mer

omfattande.

Statens processforing har &ven motiverat att Hargs Bruk har inhdmtat ett
kompletterande yttrande frin J och ocksa dberopat ett kompletterande forhor med
honom, vilket far antas ha medfort viss forberedelse- och instillelsetid. Mark- och
miljodverdomstolen anser trots detta att J's arvode dr omotiverat hogt och att Hargs
Bruk i denna del far anses skiligen tillgodosedd med 22 500 kr, vilket motsvarar 15

timmars nedlagd tid.
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HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B
Overklagande senast 2022-01-19

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Mikael Schultz,
hovrittsradet Katarina Berglund Siegbahn, referent, och tf. hovrittsassessorn Mathias

Gunnervald.

Foredragande har varit Erica Ehne.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 5949-18
Mark- och miljodomstolen 2019-07-04
meddelad 1
Nacka
PARTER
Kirande
Hargs Bruk AB, org. nr. 556163-4162
Harg

742 95 Hargshamn

Ombud: advokat x och y

Svarande

Staten genom Kammarkollegiet
Box 2218

103 15 Stockholm

Ombud: Advokatfiskalen A
Adress som ovan

SAKEN
Intrdngserséttning inom fastigheten FA1

DOMSLUT

1. Staten ska till Hargs Bruk AB utge ett belopp om 3 392 000 kr, uppréknat med
konsumentprisindex fran den 3 oktober 2017 till dagen for denna dom, jamte rdnta
pa det indexuppréiknade beloppet enligt 5 § rantelagen (1975:635) fran

den 3 oktober 2017 till dess betalning sker, dock ldngst till dagen for denna dom,
samt rdnta enligt 6 § rantelagen frdn en minad fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

2. Staten ska ersitta Hargs Bruk AB for dess rattegdngskostnader med ett belopp
om 279 972 kr, varav 239 472 kr utgér ombudsarvode, jamte rénta enligt

6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.Id 593924
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
Hargs Bruk AB (bolaget) anmélde i maj 2015 en planerad foryngringsavverkning
till Skogsstyrelsen. Anmélan avsag ett omrade om 17,4 hektar i en tallmyr

(Bredmossen) med omgivande laggkérr pa den av bolaget dgda fastigheten FA1.

Skogsstyrelsen beslutade den 3 oktober 2017, vid vite om 1 500 000 kr, att med
stod av 12 kap. 6 § miljobalken forbjuda all form av avverkning inom det anmélda
omradet. Som skil for beslutet uppgav Skogsstyrelsen att foryngringsavverkning
enligt anmilan &r forbjuden enligt 4 § artskyddsforordningen (2007:845) eftersom
den skulle innebéra att tjdderns fortplantningsomraden eller viloplatser kan skadas

eller forstoras, och att atgdrden darmed riskerar att skada eller omintetgora

naturvarden.

Figur 1 utvisande omrdde for anmdlan/forbud (skuggat omrdde), bilaga till Skogsstyrelsens beslut.

Av Skogsstyrelsens beslut framgar att forbudet inte giller om lansstyrelsen ldmnat
dispens enligt artskyddsforordningen for &tgiarden, och att beslutet giller omedelbart

dven om det Overklagas.

Bolaget dverklagade beslutet till Vaxjo tingsrétt, mark- och miljddomstolen, som 1
dom den 4 januari 2018 (méal nr M 4634-17) avslog dverklagandet. Lénsstyrelsen i
Uppsala ldn (ldnsstyrelsen) beslutade den 27 augusti 2018 att avsla bolagets
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ansOkan om dispens enligt 14 § artskyddsforordningen. Bolaget dverklagade inte

lansstyrelsens beslut, som har vunnit laga kraft.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Bolaget har yrkat att staten forpliktas att till bolaget betala ett belopp om

3 593 850 kr, och att 3 392 000 kr av det yrkade beloppet uppriknas med
konsumentprisindex fran den 3 oktober 2017 till dagen for dom. Vidare har bolaget
yrkat ranta enligt 5 § réntelagen pa det indexuppraknade beloppet fran

den 3 oktober 2017 till dagen for dom, samt dr6jsmélsrénta enligt 6 § réntelagen
fran en ménad frdn dagen for dom till dess betalning sker. Pa aterstdende belopp om
201 850 kr har bolaget yrkat ranta enligt 5 § réntelagen fran dagen for staimning till
dagen for dom, samt dréjsmalsrénta enligt 6 § ridntelagen fran en manad frdn dagen
for dom till dess betalning sker. Bolaget har yrkat erséttning for sina

rattegdngskostnader.

Staten har bestritt kiromalet och inte vitsordat nagot belopp eller grunden for yrkad
ranta sdsom skdaligt 1 och for sig. Statens instillning &r att vardera parten ska st sina

egna rittegangskostnader.

GRUNDER

Bolaget

Skogsstyrelsens beslut den 3 oktober 2017 har helt hindrat bolaget fran att avverka
skog inom dels omrddet for beslutet (17,4 hektar), dels, pa grund av inldsnings-

effekter, ytterligare 5 hektar.

Statens beslut, som bestar av statens genom Skogsstyrelsen beslut och statens
genom ldnsstyrelsen beslut, har avsevirt forsvérat pdgaende markanvandning for
angivna omrdden och dirmed dsamkat bolaget skada uppgéende till yrkat belopp.
Bolaget har pa grund av statens beslut ocksé asamkats kostnader. Staten dr skyldig
att ersitta bolaget dess skada enligt 31 kap. miljobalken.
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Skadan som bolaget har drabbats av genom statens beslut &r stdrre dn vad
fastighetsédgare ska tala. Erséttningsritt foreligger for bolaget dven enligt

2 kap. 15 § regeringsformen och allméinna réttsgrundsatser da bolaget genom
statens beslut forbjudits avverka inom den pagéende markanvindningen som &r

skogsbruk.

Yrkat belopp bestar av dels skadan av intranget uppgaende till 3 392 000 kr, dels
ersittning for kostnader som statens beslut orsakat bolaget 1 drendet infor

myndigheterna och Vixjo tingsritt, mark- och miljdédomstolen, med 201 850 kr.

Beslutet har gillt omedelbart med en mojlighet for bolaget att fa forbudet undanrojt
genom en dispens. Nagon sadan dispens har inte ldmnats eftersom bolaget fick
avslag pé sin dispensansdkan. Skogsstyrelsens beslut om forbud att avverka har
diarmed kommit att gilla mot bolaget frin den dag beslutet fattades och for
framtiden. Virdetidpunkten, dvs. den tidpunkt till vilken uppskattningen av
intrdngsskadan ska hdnforas, dr dagen for Skogsstyrelsens beslut,

den 3 oktober 2017, eftersom beslutet innehdll ett forordnande om att beslutet géller

omedelbart, &ven om det inte har vunnit laga kraft.

Den yrkade réntan och indexuppréikning pa yrkad intrdngsersittning grundar sig pa
bestimmelserna i expropriationslagen (1972:719). Enligt 6 kap. 16 §
expropriationslagen ska fran vardetidpunkten utgé rénta enligt 5 § rantelagen fram
till en manad efter dom varefter rénta ska utgd enligt 6 § rintelagen tills betalning
sker. Den yrkade rintan pa yrkad kostnadserséttning grundar sig pd samma lagregel

men utgingspunkten for rinta dr dag for stimning.
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Staten

Bolaget har inte drabbats av skada. Négon ritt till erséttning finns inte vid
myndighetsingripanden i syfte att se till att en lags aktsamhets- eller hansynskrav
foljs. Néar myndigheter beslutar att forbjuda en verksamhet eller dtgird med stod av
sadana bestimmelser, eller att inte lamna dispens enligt artskyddsforordningen,

utloses ingen ersdttningsratt.

En markdgare far anses berittigad att nyttja marken bara sa langt som
hénsynsreglerna medger. Avverkning i det aktuella omréadet skulle innebéra att
tjaderns fortplantningsomrade eller viloplats kan skadas eller forstoras, vilket ar
forbjudet enligt 4 § artskyddsforordningen. Pdgdende markanvandning inom
omradet kan ddrmed, utifrdn bestimmelserna i 2 kap. miljobalken och
artskyddsforordningen, inte innefatta avverkning. Pdgdende markanvindning
forsvaras darfor inte genom Skogsstyrelsens beslut. Skogsstyrelsens beslut har

saledes inte inneburit intrdng 1 pagdende markanvindning.

Den anmélda avverkningen &r inte att betrakta som pagdende markanvandning dven
av det skélet att den inte dr genomforbar da avverkningsomradet saknar erforderliga

vagar.

Skogsstyrelsens beslut om forbud mot avverkning omfattar 17,4 hektar. Bolaget har
dven yrkat intrangsersittning avseende ytterligare 5 hektar. Skogsstyrelsens beslut
om forbud omfattar dock inte dessa 5 hektar, varfor omradet inte heller ar foremal

for provning i malet.

BEVISNING
Bolaget har aberopat skriftlig bevisning och forhér med D, bolagets
verkstillande direktdr, samt forhor med och sakkunnigutldtande upprittat av J.

Staten har inte dberopat ndgon bevisning.
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DOMSKAL

Utgangspunkter for domstolens provning

Mark- och miljodomstolen ska i malet prova om Skogsstyrelsens beslut om forbud
mot att genomfora avverkning inom i beslutet angivet omrade medfor att bolaget

har ritt till erséttning for den skada det har drabbats av till foljd av detta.

Rétten till ersdttning vid ingrepp fran det allminnas sida ar grundlagsskyddad
genom regleringen 12 kap 15 § regeringsformen. Av bestimmelsen foljer att vars
och ens egendom &r tryggad och att ingen ska behova téla att det allmdnna
inskrinker anvindningen av mark eller byggnad utom nér det krivs for att
tillgodose angeldgna allmédnna intressen. Om det allmidnna inskrdnker anvdndningen
av mark eller byggnad pa ett sddant sitt att pdgaende markanvdndning inom ber6rd
del av fastigheten avsevirt forsvéras, ska den enskilde vara tillforsdkrad erséttning.
Nir det géller inskrdnkningar 1 anvdndningen av mark eller byggnad som sker av
hilsoskydds-, miljoskydds- eller sdkerhetsskal, géller 1 fraga om ritt till ersédttning

vad som foljer av lag.

Fastighetsdgare har ritt till ersittning for inskrdnkningar i anvindningen av mark
som sker av miljoskyddskél i den utstrackning som anges 131 kap. 4 § miljobalken.
Enligt p. 7 1 bestimmelsen foreligger ratt till erséttning pa grund av beslut om
forbud som har meddelats med stod av 12 kap. 6 § fjarde stycket miljobalken och
som innebdr att pdgaende markanvdndning inom berdrd del av en fastighet avsevért

forsvaras.

Staten har 1 mélet invént att ritt till ersdttning inte foreligger eftersom den aktuella
avverkningen inte &r att betrakta som pagdende markanvindning, d& den dels inte
varit mojlig att genomfora eftersom omrédet saknar erforderliga vdgar, dels ér 1
strid med artskyddsforordningen och de allmédnna hidnsynsreglerna i miljobalken,

och dirfor inte &r laglig.
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Mark- och miljddomstolen tar inledningsvis stdllning till om den avverkning som
enligt bolaget inte kan genomforas pé grund av forbudet ar att betrakta som

pagéende markanviandning.

Ar avverkningen att betrakta som piagiende markanvindning?

Det har i malet inte ifragasatts att bolaget bedriver skogsbruksverksamhet pa den
aktuella fastigheten och inom den del av fastigheten som berors av Skogsstyrelsens
beslut. Det framgick ocksa att s &r fallet i forhor under huvudférhandlingen med

verkstidllande direktoren D.

I forarbetena till miljobalken anges att begreppet pagdende markanvindning bor
ges en relativt generds tillimpning. Markégare som hindras fran att vidta en naturlig
och normal rationalisering av pagaende markanviandning ska kunna fa ersdttning for
detta. Med att hindras fran att vidta en naturlig och normal rationalisering av
pagaende markanvdndning menas att hindras fran att vidta atgérder som vid varje
tidpunkt framstar som en naturlig fortsattning pa markanvdandningen, exempelvis
avverkning pé skogsmark (se prop. 1997/98:45 del 1 s. 550, jfr prop. 1972:111 bil.
2 s. 332 f.). Vid beddmningen ska hidnsyn tas bl.a. till det allmidnnas syn pa
lampliga bruknings- och rationaliseringsmetoder pa det sitt som denna kommer till
uttryck 1 jord- eller skogsbrukspolitisk lagstiftning eller pa annat sétt (prop.
1997/98:45 del 1 s. 550, jfr prop. 1972:111 bil. 2 s. 332 {f.).

I NJA 2015 s. 323 fann Hogsta domstolen att ett beslut om naturreservat som
medforde att dkerbruk och bete inte kunde aterupptas pa mark som under ldng tid
legat i trdda innebar ett avsevirt forsvirande av padgédende markanvindning. Hogsta
domstolen uttalade att grinsen mellan pdgaende och dndrad markanvindning far
bestdmmas genom en beddmning av samtliga omsténdigheter i det sirskilda fallet
och vad som allmint sett framstar som samma eller en annan verksamhet. Vid den
beddmningen kan vigas in om verksamheterna skiljer sig 1 fraga om exempelvis

omloppstider, sdsom mellan jordbruk och skogsbruk.
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Umed tingsritt, mark- och miljddomstolen, har i ett flertal domar
den 17 januari 2019 (méal nr M 2037-17, M 2038-17, M 2086-17, M 2436-17 och
M 2439-17) konstaterat att foryngringsavverkning inte ar en sjilvstindig form av

markanvandning, utan ett led i en skogsbruksverksamhet.

Mark- och miljodomstolen bedémer utifran det nu redovisade att den avverkning
som enligt bolaget inte kan genomforas pga. av forbudet i och for sig ér att betrakta
som ett led i skogsbruksverksamheten, och dirmed pagaende markanvindning pa

fastigheten.

Staten har vid huvudférhandlingen invént att avverkningen inte &r att bedoma som
pagaende markanvindning eftersom det inte finns faktiska forutsittningar att

genomfora den dé det saknas erforderliga vigar inom det aktuella omradet.

Bolaget har bestritt invdndningen och med hdnvisning till kartan 1 figur 1 uppgett
foljande om den faktiska mojligheten att avverka inom omradet. Pa vardera sidan
om det aktuella omradet finns skogsbilvdgar som mdéjliggdr for lastbilar att ta sig
fram pa fastigheten. Det &dr ur verksamhetsutdvarens perspektiv Onskvért att
minimera omfattningen av skogsbilvag eftersom sddana tar produktiv skog i
ansprak och dr kostsam att anlidgga. Utover skogsbilvdgar anldgger verksamhets-
utovaren drivningsvagar for skogsmaskiner. Drivningsvégarna ér inte markerade pa
kartan i figur 1. De avverkade trdden transporteras med skogsmaskiner via

drivningsvégarna till lastbilar for vidare transport ut ur omradet.

Mark- och miljddomstolen finner inte anledning att ifrdgasitta bolagets redogorelse
for mojligheten att 1 och for sig genomfora avverkning 1 omradet, och hur detta
faktiskt gar till. Statens invéndning att det inte skulle vara frdga om pigaende
markanviandning for att det inte &r mojligt att genomfora avverkning limnas darfor

utan bifall.

Domstolen gar ddrmed 6ver till frigan om avverkningen strider mot artskydds-

forordningen och de allménna hdnsynsreglerna och dérfor inte ska betraktas som
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pagéende markanvindning i den mening som avses i 31 kap. 4 § miljobalken. Det ar
snarast en fraga om hur fastighetsdgares skyldigheter enligt de allmdnna hdnsyns-
reglerna och artskyddsforordningen forhéller sig till egendomsskyddet, dvs. rétten

till erséttning for intrdng i markanvéndning.

Hur forhaller sig de allméinna hinsynsreglerna till egendomsskyddet?

Med hiansynsreglerna i 2 kap. miljobalken foljer ett allmént krav pa den som
bedriver en verksamhet eller vidtar en atgérd att utfora de skyddsatgérder, iaktta de
begransningar och vidta de forsiktighetsmatt som behovs for att forebygga, hindra
eller motverka skador eller oldgenheter for ménniskors hélsa eller miljon.

I 8 kap. miljobalken och artskyddsforordningen finns bestimmelser om skydd for
biologisk mangfald. Artskyddsforordningen &r att se som en precisering av vad som
kan folja av de allminna hiansynsreglerna nir det giller skydd av arter

(MOD 2013:13). 1 4 § artskyddsforordningen foreskrivs att det #r forbjudet att
avsiktligt finga eller doda vilda faglar, och, sirskilt under uppfodnings-,
overvintrings-, och flyttnings-perioder, stora faglarna, samt skada eller forstora

fortplantningsomraden eller viloplatser.

Avverkning inom det aktuella omradet kan alltsd vara otillaten enligt artskydds-
forordningen och de allménna hénsynsreglerna oberoende av beslutet om forbud
mot avverkning. I sddant fall dr verksamhetsutdvaren skyldig att f6lja hdnsyns-
reglerna oavsett om myndigheten ingriper eller inte (prop. 1997/98:45, s. 551). Om
en myndighet ingriper mot en fastighetsdgare 1 syfte att se till att en lags aktsam-
hets- eller hiansynskrav foljs, foreligger enligt forarbetena inte heller ndgon ritt till

ersittning (prop. 1997/98:45, s. 551).

Av egendomsskyddet 1 2 kap. 15 § regeringsformen, och artikel 1 i det forsta
tillaggsprotokollet till Europakonventionen, foljer dock att ett sddant myndighets-
ingripande méste vara proportionerligt och atgérden genomforas pa ett sddant sitt
att den inte innebdr en oskélig borda for den enskilde (NJA 2013 s. 350 och

NJA 2015 s. 323).
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Mark- och miljodomstolens beddmning av det nu anforda &r att &ven ndr det géller
beslut som fattats med stod av de allmidnna hdnsynsreglerna och artskydds-
forordningen, finns det en gréins for vilka myndighetsingripanden en fastighetsigare
maéste tala utan att f erséttning for det intrang som beslutet orsakar. Detta far anses
folja redan av erséttningsbestimmelsen i 31 kap. 4 § p. 7 miljobalken, som
foreskriver en rétt till ersattning for intrang orsakade av beslut enligt

12 kap. 6 § fjarde stycket miljobalken, vilka 1 allménhet grundar sig i de allménna

hénsynsreglerna och artskyddsforordningen.

Det stér klart att om ett myndighetsbeslut gér lingre dn vad de allmidnna hénsyns-
reglerna foreskriver foreligger en ritt till ersdttning. Om en padgdende mark-
anviandning skulle ha varit tilldten utan beslutet, har en verksamhetsutdvare séledes
ratt till ersdttning for den inskrankning 1 anvdndningen som beslutet innebér
(Mark- och miljooverdomstolens dom den 9 oktober 2018 1 médl nr M 9276-17).
Skulle ddremot en markdgare vara begransad att anvinda sin mark av det skilet att
marken anvénds pa ett sitt som ar till skada for andra minniskor eller samhillet i
dess helhet, dr det sjalvklart att ersittning inte ska utgd (SOU 2013:59, s. 79 med
hanvisning till prop. 1973:101, s. 26 f.).

Syftet med Skogsstyrelsen beslut 1 aktuellt fall har varit att skydda en tjaderspels-
plats. Det har bedomts inte vara mojligt att vidta mindre ingripande atgérder for att
skydda tjaderspelsplatsen. Skyddsintresset foljer av artskyddsforordningen och,

ytterst, de allmdnna hinsynsreglerna.

Mot bakgrund av att Skogsstyrelsens beslut omfattar ett totalt avverkningsforbud
inom ett relativt stort omrade, och har pdverkan pa ytterligare skogsmark, pd en
fastighet som anvinds for skogsbruk i en kommersiell verksamhet, dr det mark- och
miljodomstolen bedomning att Skogsstyrelsens beslut avsevért har forsvérat den
pagaende markanvandningen. Bolaget har darfor rétt till erséttning for det intréng

som beslutet medfor.
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Domstolen gar ddrmed 6ver till att bedoma inom vilken del av fastigheten som den

pagéende markanvindningen ska anses ha forsvarats.

Inom vilken del av fastigheten forsviaras den pagaende markanvindningen?
Bolaget har gjort gillande att beslutet har forsvarat den pagdende mark-
anviandningen inom dels omradet for beslutet som omfattar 17,4 hektar, dels ett
omrade om ca 5 hektar innanfor forbudsomradet som blir odtkomligt genom

forbudet, se figur 1.

Staten har invént att Skogsstyrelsens beslut om avverkningsforbud inte omfattar

omradet om 5 hektar och dérfor inte dr foremal for domstolens provning.

Bolagets verkstéllande direktor, D, har 1 forhor uppgett att bolaget uteslot omradet
om 5 hektar innanfor forbudsomradet vid avverkningsanmélan och att skilet for

det var att man sett indikationer pa en tjdderspelsplats inom det omrédet.

I en avverkningsanmélan ska anmélaren uppge om det finns lokaler for skyddade
arter angransande till avverkningsomrddet. I anmélan som bolaget gav in till
Skogsstyrelsen lamnades inte ndgon sadan uppgift. D har i forhor under
huvudforhandlingen forklarat att det var ett misstag att inte redogora for
tjaderspelsplatsen 1 anmélan, men att det inte finns ndgot annat skél for bolaget att
utesluta omradet fran avverkning. Han uppgav vidare att det inneslutna omradet inte
ar nabart utan att anldgga en drivningsvig genom forbudsomradet och att detta

forutsitter avverkning inom forbudsomrédet.

Mark- och miljodomstolen gor f6ljande beddmning.

Skogsstyrelsens beslut om totalt avverkningsforbud har helt klart forsvérat den

pagaende markanvdndningen inom omradet for beslutet omfattande 17,4 hektar.
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Niér det giller omradet om 5 hektar innanfor forbudsomradet, som inte direkt traffas
av Skogsstyrelsens beslut, star det med hénsyn till omradets beldgenhet klart att den

pagéende markanvindningen avsevirt forsvaras dven dér.

Det inneslutna omradet om 5 hektar ska diarfor anses omfattas av ”berdrd del av

fastigheten” och utgora underlag for berdkning av intrdngsersittning.

Hur stor ersittning har bolaget ritt till?
Av 31 kap. 2 § miljobalken foljer att bestimmelserna 1 expropriationslagen ska

gilla vid berdkning av intrangserséttning enligt 31 kap. miljobalken.

Enligt 4 kap. 1 § expropriationslagen ska, vid intrdng i del av en fastighet,
intréngserséttning betalas med ett belopp som motsvarar den marknadsvérdesforlust
som intranget orsakar, med ett schablontilligg om 25 procent. Med marknadsvéarde
avses det mest sannolika priset vid en forséljning av fastigheten pd den allménna
marknaden vid en viss tidpunkt. Vid intrang i del av fastighet ska hela fastighetens
marknadsvirde fore och efter intranget bedomas, vilket innebér att det ar

nettoskadan som ersatts.

Bolaget har till stod for yrkad intrdngserséttning aberopat forhor med samt
sakkunnigutlatande uppréttat av J har utifran den s.k. ortsprismetoden berdknat
fastighetens vérde fore Skogsstyrelsens beslut till

2 829 000 kr, och kvarstaende vérde (dganderitt och jaktritt) efter beslutet till
115 000 kr. Marknadsvardeminskningen uppgér dirmed enligt J till 2 714 000 kr
och bedomd intrdngserséttning, efter upprakning med 25 procent, till 3 392 000
kr.

Staten har inte kunnat vitsorda nagot belopp eller medge ndgra av de parametrar

som virderingen utgdr ifrin.

Mark- och miljddomstolens beddmning &r att det inte finns skil att ifrdgasétta den

av bolaget aberopade vérderingen, som synes vara fackmannamassigt utford.
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Virderingen ska dérfor ligga till grund for domstolens beslut om

intrangserséttningens storlek.

Bolaget har utover intranget yrkat erséttning for kostnader for merarbete inom
forvaltningen och juridisk rddgivning i samband med drendet rorande

avverkningsanmaélan.

Av 4 kap. 1 § forsta stycket expropriationslagen foljer att erséttning ska betalas for
skador som, utover marknadsviardeminskningen, uppkommer for markagaren till
foljd av intrénget, s.k. annan erséttning. Syftet med bestimmelsen &r att ticka dven
den restskada som utgors av skillnaden mellan den totala ersattningsgilla
ekonomiska skadan och den ersittning som betalas 1 form av intrdngsersittning.

I rittspraxis har sadan erséttning utgitt med anledning av forbud mot skogs-
avverkning inom ett naturreservat for utebliven vinst frin sdgverksamhet och
vedproduktion (MOD 2009:26). Savitt avser expropriation av fastighet har sidan
ersdttning utgatt for, forutom skador hinforliga till en viss rorelse, kostnader for

flytt och anskaffning av erséttningsbostad.

Bolaget har till styrkande av aktuell post aberopat en sammanstéllning 6ver nedlagd
tid 1 é&rendet rorande avverkningsanmilan och fakturor avseende juridisk

radgivning 1 samma drende, samt forhor med verkstédllande direktéren D.

Den skada som bolaget yrkar erséttning for avser kostnader 1 form av eget arbete
och ombudskostnader i samband med avverkningsanmélan till Skogsstyrelsen och
overklagande av Skogsstyrelsens beslut. Kostnaderna ifraga skulle 1 viss
utstrackning ha uppstétt &ven om Skogsstyrelsen inte hade forbjudit den sokta
avverkningen, och kan dirfor inte anses fullt ut adekvata i forhallande till
forbudsbeslutet. Savitt avser kostnader infor domstol 1 samband med dverklagande
av Skogsstyrelsens beslut saknas lagstod for att fa ratt till sddan erséttning inom
ramen for den domstolsprocessen, dvs. parter 1 séddana mal vid domstolarna har 1
allménhet inte ratt att fa sina rittegangskostnader tiackta (jfr 5 kap. 1 § lagen
[2010:921] om mark- och miljddomstolar och 32 § lagen [1942:242] om



Sid 14
NACKA TINGSRATT DOM M 5949-18
Mark- och miljodomstolen

domstolsdrenden). Detta far enligt domstolen anses innebéra att en fordelning av
ansvaret for rattegangskostnader &r gjord direkt i lag. En part kan darfor inte fa

saddana kostnader ersatta av motparten genom skadestédndsinstitutet.

P& grund av det ovan anforda ska bolagets yrkande savitt avser ersittning om

201 850 kr lamnas utan bifall.

Hur ska rinta pa intrangsersiattningen beriknas?
Bolaget har yrkat att intrdngserséttningen ska riknas upp med konsumentprisindex
och att avkastningsranta ska utgd fran den s.k. virdetidpunkten till dagen for dom

och dréjsmélsrianta fran en minad fran dagen for dom till dess betalning sker.

Staten har inte medgett omstdndigheterna for att bestdimma vardetidpunkten eller

vitsordat grunderna for ranteberdkningen.

Av 4 kap. 4 § expropriationslagen framgar att vardetidpunkten &r den tidpunkt per
vilken skadan ska virderas. Savitt avser intrangsersattning ska vérdetidpunkten
bestimmas till den tidpunkt intrdnget rent faktiskt intraffar, ndmligen nér beslutet

som innebdr ett intrdng vinner laga kraft (NJA 2010 s. 255).

I aktuellt fall forordnade Skogsstyrelsen att beslutet skulle gidlla “omedelbart dven
om det overklagas™. Da avverkningsforbudet saledes géllde fran dagen for
Skogsstyrelsens beslut den 3 oktober 2017, far intrdnget rent faktiskt anses ha
intriaffat vid den tidpunkten. Virdetidpunkten ska alltsa bestdmmas till

den 3 oktober 2017.

Virdetidpunkten far betydelse for eventuell jamkning enligt
4 kap. 4 § expropriationslagen med hidnsyn till om det allmédnna prisldget har hojts i
tiden ddrefter, samt fran vilken tidpunkt avkastningsrinta enligt

6 kap. 16 § expropriationslagen jamfort med 5 § rantelagen ska utga.
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Avkastningsranta ska enligt 6 kap. 16 § forsta stycket andra meningen
expropriationslagen utgé pé intrangserséttningen enligt 5 § réntelagen fran
véardetidpunkten till dess betalning sker eller drojsmélsrénta borjar 16pa.
Drojsmalsréanta enligt 6 § rintelagen borjar enligt 6 kap. 16 § forsta stycket forsta
meningen expropriationslagen I6pa en manad efter det att den dom varigenom

ersittningen bestims vinner laga kraft.

Med hénsyn till hur bolaget har framstallt sitt ranteyrkande, och med beaktande av
vad domstolen nu har redogjort for, ska grunderna for ranteberdkningen bestimmas
enligt foljande. Avkastningsrianta, dvs. rinta enligt 5 § rintelagen, ska utgé pa
intrangserséttningen fram till dess betalning sker, dock ldngst till och med dagen for
denna dom, och dréjsmalsrianta, dvs. rdnta enligt 6 § rintelagen, ska utgd fran en

mdnad fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Rittegangskostnader

Bolaget har till 6vervdgande del vunnit framgang med sin talan. Med den utgangen
har bolaget ritt till full ersittning for sina rattegangskostnader. Yrkat belopp ér
skiligt och ska utga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-01)
Overklagande senast den 25 juli 2019.

Karin Rockert Annika Billstein Andersson

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Karin Rckert, ordférande, och
tekniska rddet Annika Billstein Andersson samt de sérskilda ledamodterna Agneta

Melin och Ebbe Adolfsson.
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Anvisningar for 6verklacande MMD-01 - Dom forsta instans * Producerat av Domstolsverket,

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen Sverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljédverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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