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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-05-21 F 2167-20
060108 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-02-14 i mal nr F 2322-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. A

2.B
Adress som 1

Ombud for 1 och 2: X

Motpart

Préstlonetillgdngar, Svenska kyrkan
Box 1367

581 13 Linkoping

SAKEN
Instilld fastighetsreglering berérande FA1 och FA2 1 Tranas kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljoéverdomstolen undanréjer mark- och miljddomstolens dom och

aterforvisar mélet till mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling.

Dok.Id 1595623

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A och B har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska aterforvisa malet

till mark- och miljddomstolen for fornyad provning i sak.

Till stod for sitt yrkande har de anfort att mark- och miljddomstolen har avgjort mélet

utan att ta del av deras yttrande som gavs in den 25 november 2019.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen finner skél att ge provningstillstdnd och tar upp malet

till omedelbart avgdrande.

Av handlingarna 1 malet framgar att mark- och miljodomstolen foérelade A och B att
slutfora sin talan senast den 20 november 2019, men att anstand sedan beviljades till
den 25 november 2019. Det framgar vidare att A och B gav in ett yttrande till mark-
och miljodomstolen den 25 november 2019 men att detta inte diarieférdes av mark-
och miljédomstolen innan mélet avgjordes. Yttrandet beaktades ddrmed inte heller
vid avgorandet av malet. I yttrandet slutférde A och B sin talan och begirde att syn

skulle hallas pd platsen innan dom meddelades.

Det saknas bestimmelser i lagen (1996:242) om domstolsdrenden om nér ett ritte-
gingsfel ska foranleda att en hogre domstol aterforvisar malet till en ldgre instans.
Enligt forarbetena till nimnda lag bor dock motsvarande bestimmelser 1 réttegéngs-
balken kunna tillimpas analogt (jfr prop. 1995/96:115 s. 122). Enligt 50 kap. 28 §
rattegdngsbalken far hovritten undanrdja tingsrattens dom pa grund av réttegangsfel
endast om felet kan antas ha inverkat pa malets utgédng och inte utan véisentlig

oldgenhet kan avhjdlpas 1 hovritten.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att mark- och miljddomstolen inte har
tagit del av slutskriften frdn A och B innan dom meddelades i mélet, och att

domstolen inte heller tagit stillning till deras begdran om syn.
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Mark- och miljodomstolens underldtenhet far anses utgora ett rittegdngsfel av sadant
slag att det kan antas ha inverkat pa malets utgang. Mot denna bakgrund och da det,
med hédnsyn till instansordningens princip, inte ar lampligt att avhjélpa felet i Mark-
och miljooverdomstolen ska mark- och miljodomstolens dom undanréjas och malet
aterforvisas dit for fortsatt behandling. Det dr uppenbart att parterna inte behdver yttra

sig 1 frigan om undanr6jande (50 kap. 28 § rittegdngsbalken).

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréittsradet
Margaretha Gistorp (deltar inte i frigan om provningstillstdnd), tekniska rddet Karina

Liljeroos, och hovrittsrddet Katarina Berglund Siegbahn, referent.

Foredragande har varit Malin Blohm.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr F 2322-19
Mark- och miljodomstolen 2020-02-14
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
I.A
Ombud: X
2.B
Ombud: X
Motpart
Préstlonetillgdngar, Svenska kyrkan
Box 1367

581 13 Linkoping

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 12 april 2019 i drende nr F1865, se bilaga 1

SAKEN
Instilld fastighetsreglering berérande FA1 och FA2 i Tranas kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 502660
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

A och B har hos lantméiterimyndigheten (hddanefter Lant-mdteriet) ansdkt om
fastighetsreglering avseende Overforing av ett markomrade om cirka 1,2 hektar fran
fastigheten FA1, vilket &r en storre skogsfastighet, till den till det aktuella

markomradet angransande bostadsfastigheten FA2.

Lantmateriet beslutade den 12 april 2019 att stélla in den sokta fastighetsregleringen
eftersom det berérda omradet omfattas av strandskydd och en 6verforing av det
aktuella omradet till en bostadsfastighet enligt Lantméteriets beslutsskél bedoms
medfora en risk for att omrédet pa sikt privatiseras, vilket skulle motverka syftet

med strandskyddet.

A och B har nu 6verklagat Lantmateriets beslut att stélla in forrattningen.

YRKANDEN M.M.

A och B (hddanefter klagandena) har yrkat att mark- och miljddomstolen ska
undanrdja Lantméteriet instéllelsebeslut och aterforvisa forrattningen for ny
handldggning av den sokta fastighetsregleringen. Till stod for sin talan anfor

klagandena 1 huvudsak foljande.

Vid en forrittning av det aktuella slaget ska Lantméteriet enligt 3 kap. 1 §
fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, forst prova den utdkade fastighetens
lamplighet for bostadsdndaméal. Om den ansokta dndringen i fastighetsindelningen
anses vara lamplig ska Lantméteriet prova effekterna pa den avstdende fastigheten
FAT1 &r en stor skogsfastighet. Regleringsforetaget omfattar 1,2 hektar gammal
angs- och hagmark med ldmningar av mindre odlad mark. Omradet ar idag
igenvuxet och ur skogsbrukssynpunkt inte rationellt skétt. En formell provning av

restfastighetens lamplighet enligt 3 kap. 1, 5 och 7 §§ FBL
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ar under foreliggande omsténdigheter av underordnad karaktir da atgérden inte

pa nagot sitt paverkar FA1:s lamplighet som skogsbruksfastighet.

Det omrade som berdrs av forrdttningen ligger vid Rodjesjon och omfattas av
bestammelser om strandskydd. Lantmaéteriet ska darfor i nésta steg iaktta
bestimmelserna i 3 kap. 2 § andra stycket FBL enligt vilket fastighetsbildning ska
ske sd att syftet med strandskyddsbestdmmelserna inte motverkas. Strandskyddets
syfte ar att trygga allménhetens tillgang till platser for bad och frilufisliv vid bl.a.
sjoar. I samband med miljobalkens inrittande utokades innehéllet till att &ven om-
fatta virnandet av vaxt- och djurlivet inom strandomraden. Fastighetsbildning utgor
inte 1 sig ndgot av de sdrskilda skil for dispens fran strandskyddet som anges 1

7 kap. 18c § miljobalken. Det finns inga planer pa exploatering av det omrade som
den aktuella ansdkan omfattar och sakfrdgan dr inte om dispens ska medges eller

inte. Det har inte ldmnats in ndgon dispensansdkan till kommunen.

Ansokan om fastighetsreglering handlar istéllet om att tillse att fastigheten FA2's
avskildhet kan bevaras, och att naturmiljon inom det forvirvade omradet kan
bibehéllas och vardas pa ett vardefullt sitt. De vill ocksé som égare till FA2

forsdkra sig om att den ifrdgavarande marken inte styckas av och bebyggs.

Det andra huvudmotivet till forvirvet av omrddet ar att de vill behélla
naturmiljons karaktdr av dngsbjorkskog soder om fastigheten. Sodra delen av FA2
bestér idag av dngsbjorkskog. De vill med forvirvet forsdkra sig om att den
lummiga 16vskogen med rik markflora bibehalls i anslutning till den egna bjork-
skogen. De avser att skota den bjorkskog som finns pa det ifragavarande omradet

genom plockhuggning och marken kommer kanske att betas.

Sakfrédgan dr om det dr ldmpligt att en bostadsfastighet 1 Kungshult kan tilliggas
1,2 hektar mindre intressant skogsmark eller om syftet med strandskyddet kan
paverkas negativt av detta med avseende pé det rorliga friluftslivet och det

befintliga vaxt- och djurlivet i omrédet. Lydelsen av 3 kap. 2 § andra stycket FBL
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innebér att om det kan styrkas att syftet med strandskyddet inte motverkas utgor
denna bestdmmelse inget hinder for genomforandet av en fastighetsbildning.
Forrattningslantmétaren ska vid behov genom samrad med dispensmyndighet utfora
en kvalificerad, saklig och objektiv avvdgning mellan strandskyddets intressen och
motstdende intressen. En sddan avvéigning saknas i det Overklagade beslutet.
Lantmateriet har varken foretagit syn pa platsen, eller samratt med
tillsynsmyndigheten. Att enbart hinvisa till att en utokning av en bostadsfastighet
inom strandskyddat omrade pa sikt skulle utgora en risk for strandskyddet utan en
mer noggrann provning 1 sak ar inte acceptabel drendehandlédggning. Skulle
overtriadelse ske faller det inom tillsynsmyndighetens arbetsomrade. En sédan
forenklad, normerande och inflexibel syn pé strandskyddsfragan riskerar att

undergriva fortroendet for strandskyddsreglerna.

Den upprittade 6verenskommelsen mellan sakdgarna och Linkdpings stift uppfyller
bestdmmelserna i bade 3 kap. 1 och 2 § FBL. Utdver de huvudmotiv for fastighets-
regleringen som de angivit inledningsvis grundas denna uppfattning pé foljande
fakta. Genom dndringar 1991 i3 kap. 1 och 5 § FBL tillats numera regelmaissigt
storre bostadsfastigheter pa landsbygden. I 6verenskommelsen mellan dgarna till
FA1 och FA2 har FA2 tillforsékrats utfartsvig vilket forbattrar
fastighetsindelningen. Torpstugan pd FA2 virms huvudsakligen upp med 6ppen
spis, dven om el finns indraget, och fastighetens vedbehov kommer i stor
utstrackning att tickas av den egna skogen genom ett forvarv av den angrdansande
marken. Det aktuella omradet har ett ldgre varde for FA1 dn for FA2. Omréddet har
en sdmre arrondering och som strandmark en sdmre utnyttjandegrad for det
rationella skogsbruket, och ldmpar sig darfor mindre bra for skogsbruk. Omréadets
areal och avgriansning ligger inom vad som &syftades med lagidndringen 1991 1 3
kap. 1 § FBL och vad som ér tilldtet att lagga till en bostadsfastighet. Efter
dndringen av 3 kap. 5 § FBL ar 1991 ska dven storre hidnsyn tas till att storre
bostadsfastigheter kan f bildas for att friimja natur- och kulturvarden. Agarna till
FA2 lampar sig battre att skota och forvalta befintlig dngsbjorkskog dels for att den

har ett lagre skogsekonomiskt virde och
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dels for att de 4r mana om att denna urdldriga sméléndska natur- och kulturmiljo-
biotop ska bevaras invid deras tomt. Agaren till FA2 dvertar pagdende
markanviandning av forvirvat omrade inom strandsskyddszonen och med de
skyldigheter som dgaren till FA1 idag har att f6lja enligt dagens bestimmelser.
Det gor séledes ingen skillnad vem som dger marken. Forvirvat omrade ér
avgréansat 1 soder med hénsyn till friluftslivet och en befintlig, inofficiell och
regelbundet frekventerad badplats i Rodjesjon. Badplatsen som kommer att ligga
kvar pa FA1 nyttjas mest av hundédgare. Aktuellt omrade ar s& omfattande och
stort till ytan och &r beldgen sa att ndgon risk for ianspréktagande och
privatisering inte foreligger. Nuvarande FA2 &r inte helt havdad som tomtmark
idag, utan tomten bestar av skogsmark i véster och soder. Friluftslivet kommer
saledes dven fortséttningsvis kunna anvdanda omradet som idag och som ovan
beskrivits kommer den biologiska mangfalden att gynnas av vidmakthdllen hivd
och @ngsbjorkskogen kommer béttre kunna bevaras pa platsen an under rddande

fastighetsindelning.

Den sokta regleringen motverkar inte syftet med och utgor inget direkt hot mot det
befintliga strandskyddet enligt 3 kap. 2 § andra stycket FBL. Hotet mot strand-
skyddet ar &tminstone inte storre dn det hot som 1 sé fall redan foreligger idag.

Lantmateriet har inte tillrdckligt utrett de frdgor som berdrs av forrattningen.

Klaganden har beretts tillfdlle att slutfora sin talan men har inte horts av.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har med stod av 16 kap. 8 § FBL avgjort malet utan att

halla sammantride.

Tilldmpliga bestdmmelser och forarbeten
Fastighetsbildning ska enligt 3 kap. 1 § FBL ske sa att fastigheten som ombildas

blir, med hénsyn till beldgenhet, omfing och dvriga forutsittningar, varaktigt
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lampad for sitt &ndamal. Det ska sérskilt beaktas att fastigheten far en lamplig

utformning.

Vidare foljer av 3 kap. 2 § andra stycket FBL att om naturvardsforeskrifter eller
andra sérskilda bestimmelser for byggande eller anvindning av mark géller for av
fastighetsbildningen berort omrade ska fastighetsbildning ske sa att syftet med
bestimmelserna inte motverkas. Till de foreskrifter etc. som avses hor bland annat

bestammelserna om strandskydd 1 7 kap. miljobalken.

Genom 1990 éars lagéindringar i FBL infordes en mojlighet att pa landsbygden bilda
storre bostadsfastigheter som forutom tomtmark for bostadsbebyggelsen dven
innehéller mark for viss niaringsverksamhet eller for hobbyverksamhet i1 form av
mindre djurhdllning, vixtodling etc., s.k. kombinerade bostadsfastigheter. Av
Hogsta domstolens avgdrande NJA 2017 s. 708 framgar att sddana fastigheter dven

kan avse boende 1 kombination med skog for uttag av husbehovsved.

Vid den lamplighets- och tillatlighetsbedomning som ska ske vid fastighetsbildning
ska hansyn tas till eventuella motstaende allminna intressen. Nér det géller
fastighetsbildning inom strandskyddat omrade framgar det av forarbetena till 1990
ars lagindringar, (prop. 1989/90:151 s. 22-23.) att avsikten vid lagdndringen var att
behélla tidigare praxis om dverensstimmelse mellan den fastighet som nybildas
eller ombildas och det omrade som far tas i ansprak som tomtmark. I vissa
undantagsfall anségs det dock kunna accepteras att en storre bostadsfastighet bildas
inom ett strandskyddsomréde t.ex. om det framjar vdrden av intressanta natur- och
kulturmiljoer. Stor forsiktighet méste dock iakttas vid tillimpningen sa att inte de
allemansrittsliga intressena trads for nir (jamfor t.ex. Mark- och miljoover-

domstolens dom den 23 september 2016 i mal F 10213-15).

Av forarbetena till miljobalken framgar att strandskyddets syften &r langsiktiga, och
att omraden som for tillféllet verkar vara av begrédnsat intresse kan bli betydelsefulla
1 framtiden (prop. 1997/98:45 del 2 s. 84). Det &r viktigt att strandskyddets syften

inte motverkas genom ett stegvis ianspriktagande av strandomraden. Redan den
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risk for en foréndring av markens karaktér som foljer nar marken far ingé i en
bostadsfastighet kan anses innebéra att syftet med strandskyddsbestdmmelserna

motverkas (se NJA 1971 s. 421).

Lantmditeriets handldggning

Vad klaganden anfort betrdffande Lantméteriets handlaggning av forrittningen
foranleder inte att mark- och miljodomstolen anser att det 1 nu aktuellt fall finns skil
att pa denna grund undanrdja Lantmiteriets beslut och aterforvisa forrattning till
Lantmateriet for fornyad handlaggning. Enligt 4 kap. 25 § FBL ska lantmaéteri-
myndigheten utreda forutséttningarna for fastighetsbildningen och darvid vid behov
samrdda med de myndigheter som berors av atgdrden. Ett samrad med berord
myndighet, 1 detta fall den myndighet som hanterar strandskyddsfragan enligt
miljobalken, dr visserligen oftast av stor vikt infor lantméterimyndighetens
stillningstagande. Det dr dock lantmédterimyndigheten sjdlv som vid fastighets-
bildning dels avgor behovet av sddant samrad och dels vid sin provning av den
aktuella fastighetsbildningens tillatlighet sjalvstandigt avgér om syftet med den
naturvardsforeskrift etc. som &r aktuell motverkas eller inte av den yrkade
fastighetsbildningséatgarden. Néagot absolut krav pa att samrad ska ske eller ndgot
”veto” mot en yrkad fastighetsbildningsatgard for sektorsmyndigheten foreligger

inte.

Mark- och miljodomstolens bedomning i sak

Den yrkade fastighetsregleringen innebér att ett omrade, enligt forrattningsansdkan
cirka 1,2 hektar stort, som huvudsakligen omfattas av strandskydd ska overforas
frdn FA1 till FA2 &r idag en bostadsfastighet med en landareal om knappt 3 600
kvm, vilken enligt forrattningshandlingarna anvénds for fritidsboende. Det har i
malet inte framkommit annat &n att det markomrade som yrkandet om

fastighetsreglering avser idag dr allemansrattsligt tillgangligt.

Som redovisats ovan har lagstiftarens avsikt varit att stor restriktivitet ska gélla och

att det endast dr i undantagsfall som en sé kallad kombinerad bostadsfastighet bor
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kunna bildas inom ett strandskyddsomrade. Mark- och miljoédverdomstolen har i
domskilen i dom den 2 september 2019 i mél F 6748-18 uttalat att utvecklingen av
strandskyddslagstiftningen enligt domstolens uppfattning inte &r sddan att den kan
laggas till grund for en mer generds tillimpning dn vad som gillt tidigare. Med
hénsyn till strandskyddets 1dngsiktiga perspektiv finns det séledes fortfarande starka

skdl att uppritthalla en sddan restriktivitet.

Vad klagandena anfort betréffande att tillse att fastigheten FA2's avskild-het kan
bevaras, att det omrade som yrkas overfort kommer att forbli obebyggt, att de inte
avser att exploatera omrédet eller hivda marken som tomtmark, att de avser att
vérda naturmiljon och skogen till gagn for den biologiska méngfalden samt att
friluftslivet kommer att kunna fortsétta anvénda det aktuella omradet efter en
genomford forrédttning utgor enligt mark- och miljoédomstolen inte grund for att det
ar friga om ett sddant undantagsfall som avses 1 forarbetena. Det undantagsfall som
sarskilt omndmns 1 1990 ars forarbeten, att fastighetsbildningen fraimjar varden av
intressanta natur- och kulturmiljoer, bor enligt domstolens mening forutsitta att det
finns ett allmént stod for att det dr fraga om en sddan intressant miljo och for att den
yrkade fastighetsbildningen kan bedémas frimja varden av denna miljo (jfr mark-
och miljddomstolen i Vixjos dom den 27 september 2019 i mal F 5035-18). Det ar
dérmed inte tillrdckligt med en avsikt, ett dnskemal eller en uppfattning fran den
berdrde enskilde fastighetségarens sida. Klaganden har i nu aktuellt fall inte visat att

sa ar fallet.

Aven for det fall klagandena inte skulle exploatera omradet eller hivda marken som
tomtmark utan fortsétta anvinda marken for uttag av ved och eventuellt bete kan det
enligt mark- och miljddomstolens uppfattning inte uteslutas att en dverforing av det
aktuella omradet till en bostadsfastighet i ett langre tidsperspektiv kan leda till en
okad privatisering i form av en fordndring av omrddets karaktdr och en intensivare
markanviandning dn idag pa ett sétt som, tillsammans med ndrheten till bebyggelsen
pa fastigheten, skulle riskera att avhalla allménheten att fardas fritt inom omradet.
Vid bedomningen av en sédan risk méste &ven kommande dgares anvindning av

marken beaktas.
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Mark- och miljodomstolen finner mot ovanstdende bakgrund att den yrkade
fastighetsregleringen motverkar syftet med strandskyddsbestammelserna. Den sokta
fastighetsbildningen strider dirmed mot 3 kap. 2 § andra stycket FBL. Vad
klaganden anfort 1 Gvrigt, t.ex. att en alltfor rigid syn pa strandskyddet riskerar att

underminera grundtanken med detta, &ndrar inte denna beddmning.

Overklagandet ska dirfor avslas och Lantmiteriets beslut att stilla in forrittningen
sta fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 6 mars 2020.

Urban Erntoft Arne Nilsson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Erntoft, ordforande, och
tekniska rddet Arne Nilsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Nils

Dahlstrom.





