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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-01-28 M 10571-20
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-09-09 i mal M 1843-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. A

2.B
Samma adress

Motparter

1. Léansstyrelsen 1 S6dermanlands 1dn
Avdelningen for natur och miljo

611 86 Nykoping

2. Stadsbyggnadsndmnden i Eskilstuna kommun
631 86 Eskilstuna

SAKEN
Strandskyddsdispens for enbostadshus m.m. pé fastigheten FA1 1 Eskilstuna
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen upphiver mark- och miljddomstolens dom och avvisar

ansdkan om strandskyddsdispens.

Dok.Id 1669542

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A och B har yrkat, som det far uppfattas, att Mark- och miljodverdomstolen ska

forklara att deras fastighet inte omfattas av strandskydd.

Lénsstyrelsen i Sodermanlands lén har 6verldmnat fragan till Mark- och

miljodverdomstolens beddmning.

Stadsbyggnadsnimnden i Eskilstuna kommun har medgett klagandenas yrkande om

andring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A och B har anfort 1 huvudsak foljande. Domen &r baserad pé en felaktig tolkning
av strandskyddet. Av ett yttrande den 2 juli 2020 bendmnt tillsynsvégledning
framgar att ldnsstyrelsen bedomt att deras fastighet inte omfattas av strandskydd.

Mot den bakgrunden krivs inte nagon dispens.

Linsstyrelsen i Sodermanlands lin har anfort att det tillsynsvédgledningsbeslut som
klagandena hanvisar till fattades efter det att ldnsstyrelsen upphdvt nimndens beslut

om strandskyddsdispens.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

A och B har ansokt om strandskyddsdispens for nytt bostadshus, gédsthus och pool pé
fastigheten FA1. For fastigheten géller en byggnadsplan for Mélarbaden Vister fran
1985. Lansstyrelsen har i sitt antagandebeslut forordnat att strandskyddet inte langre

ska gélla inom de omraden som betecknats byggnadsmark.

Hela fastigheten dr beldgen inom omréde som é&r planlagt som byggnadsmark.
Foljaktligen &r strandskyddet upphévt for fastigheten, varfor ndgon dispens inte krivs

for atgirderna. Mark- och miljddomstolens dom ska dérfor upphivas och ansdkan om
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strandskyddsdispens avvisas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, tekniska rddet Ewa Andrén

Holst samt hovrittsraden Rikard Backelin och Ralf Jartelius, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin Hjorth.
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NACKA TINGSRATT DOM M3l nr M 1843-20
Mark- och miljodomstolen 2020-09-09
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. A
2.B

Adress samma som 1

Motpart

1. Léansstyrelsen 1 S6dermanlands 1dn
Avdelningen for natur och milj6

611 86 Nykoping

2. Stadsbyggnadsndmnden i Eskilstuna kommun
631 86 Eskilstuna

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i S6dermanlands ldns beslut den 25 februari 2020 1 drende nr 526-
133-2020, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for enbostadshus m.m. pa fastigheten FA1 i Eskilstuna
kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet i den del som avser strand-
skyddsdispens for nybyggnad av enbostadshus och pool.

2. Mark- och miljoddomstolen upphiver ldnsstyrelsens beslut i den del som avser
strandskyddsdispens for komplementbyggnad och aterforvisar mélet i den delen

till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 644591
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se



Sid 2
NACKA TINGSRATT DOM M 1843-20
Mark- och miljodomstolen

YRKANDEN M.M.

A och B har overklagat Lansstyrelsen i Soddermanlands léns (l4nsstyrelsens)
beslut och yrkat att Stadsbyggnadsndmnden i Eskilstuna kommuns (nimndens)
beslut ska faststillas. Till stod for sin talan har A och B anfort i huvudsak

foljande.

Den nya komplementbyggnaden och det nya bostadshuset ar visserligen nagot
storre men ersétter befintliga byggnader pa samma platser. Bade befintligt
bostadshus och komplementbyggnad &r oerhort bristfélliga och det &r inte
ekonomiskt rimligt att rusta dem. Byggnaderna &r inte heller mojliga att bygga om

pa ett sddant sétt att Boverkets och nimndens krav kan uppfyllas.

Orsaken till att de foreslar att bostadshuset placeras med ett visst intrang pa det
korsprickade omradet &r att de vill behalla en stodmur och en fin gammal ek. Den
slutliga placeringen och utformningen av byggnaderna bor kunna ske i en
bygglovsprovning. De ér inte fraimmande for att diskutera och justera ldget nagot i
samrdd med ndmnden om de far dispens. Till saken hor dven att det befintliga

bostadshuset som de avser riva redan idag gor intrdng pa det korsprickade omradet.

Det ar riktigt att tennisbanan som de avser att ta bort har funnits véldigt lange, de
vet inte hur ldnge. Det fanns dock déir nér forra dgaren fick dispens for en brygga ar

2006. Poolen som de onskar bygga dr mycket mindre dn tennisbanan.

Béde i vister och Oster om fastigheten finns det stora bostadshus som ligger
ndrmare strandlinjen &n det de dnskar fa bygga. Pa grannfastigheten i Oster finns det

dessutom en stor pool néra sjon.

Bostadshuset &r tankt att byggas inom befintlig hemfridszon. Tomten 4r redan
ianspréktagen och tillgéngligheten for allménheten paverkas inte utan blir lika som

tidigare.
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DOMSKAL

Tillamplig lagstifining framgar av lansstyrelsens beslut.

Ska strandskyddsdispens ges for bostadshus och pool?

Mark- och miljddomstolen provar forst om lansstyrelsen har haft fog for beslutet att
upphiva ndmndens beslut att ge strandskyddsdispens for nybyggnad av enbostads-
hus och pool. Domstolen bedémer inledningsvis, med hénsyn till det tillgdngliga
underlaget i form av bland annat fotografier fran olika delar av fastigheten, att syn

pa stillet inte behovs for att avgora malet.

Fastigheten omfattas av detaljplan Milarbaden Vister som faststilldes 1985. Enligt
planen &r strandskyddet upphévt for omrdde som betecknas byggnadsmark. For
fastighetens del sammanfaller strandskyddat omrade med ett omrade som enligt
detaljplanen utgors av korsprickad mark. Den korsprickade marken far enligt
detaljplanen inte bebyggas, men tillbyggnad av huvudbyggnad far géras samt uthus
och dylika gardsbyggnader uppforas om detta for varje sérskilt fall provas vara

forenligt med ett prydligt och andamalsenligt bebyggande.

De sokta atgarderna ska till betydande del utféras inom omrade som omfattas av
bestimmelserna om strandskydd. Utgangspunkten ar att det dr forbjudet att uppfora
nya byggnader inom sddant omrade. Det dr ocksa forbjudet att uppfora anldggningar
som avhaller allmidnheten fran att betridda ett omrédde dar den annars skulle ha fatt

fardas fritt.

Dispens fran strandskyddsbestdmmelserna kan i vissa fall ges om det finns sdrskilda
skal. Ett sérskilt skil for dispens dr, som ldnsstyrelsen har redogjort for, att det &r
fraga om att ersdtta en byggnad eller anldggning. Med hinsyn till storlek, placering
och utformning av den sokta huvudbyggnaden kan denna inte anses utgdra en

ersittningsbyggnad. Poolen &r inte heller en erséttningsanlédggning.
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Sarskilda skél for dispens kan vidare vara att det aktuella omrddet redan har tagits i
ansprak pa ett sdtt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften.
Exempel pa tillimpning av denna dispensgrund kan vara bebyggelse eller anlagg-
ning inom en etablerad hemfridszon eller tidigare beslutad tomtplats. Mark- och
miljddomstolen instimmer i linsstyrelsens beddmning att tennisbanan inte ska
beaktas vid bedomningen av vad som ska anses ha tagits i ansprak. Det har inte
framkommit att tennisbanan uppforts 1 tiden fore det generella strandskyddets
inforande och inte heller att det finns strandskyddsdispens for tennisbanan. Vidare
ligger befintlig komplementbyggnad, bastun, pa ett sadant avstand fran huvud-
byggnaden att den inte kan anses omfattas av huvudbyggnadens hemfridszon. 1
madlet har inte lagts fram ndgon utredning som visar att hela markomrédet fran den
befintliga huvudbyggnaden ner till strandlinjen har anvénts sedan 1975 pa ett sitt
som innebdr att allemansritten dr utslickt. Den sokta nya huvudbyggnadens
placering, storlek och utformning samt tillkommande pool och poolomrade skulle,
som ldnsstyrelsen anfort, utdka den privatiserande effekten mot vattnet pa ett inte
obetydligt sitt. Atgirderna skulle dirmed dven verka avhéllande pa allménhetens
mojlighet att rora sig 1 vattenomradet. Det finns déarfor inte sérskilda skal att ge
strandskyddsdispens med hénvisning till att omradet redan har tagits i ansprak.
Sarskilda skél for dispens enligt vad som 1 6vrigt anges 1 7 kap. 18 ¢ § miljobalken

har inte heller framkommit.

A och B har ansett att den valda placeringen av en ny huvudbyggnad och pool &r
nddvindig pd grund av en befintlig stddmur och en gammal ek. Mark- och
miljodomstolen bedomer dock att en ny huvudbyggnad och pool kan placeras pé
ett annat sétt pa tomten dven med hinsyn till stodmuren och eken. Det som anforts

1 denna del utgor inte sarskilda skil for dispens.

Vid dispensprovningen ska ockséd goras en intresseavvagning dar hiansyn ska tas till
att en inskrdankning i enskilds ratt att anvinda mark inte far ga ldngre &n vad som
krévs for att syftet med strandskyddet ska tillgodoses. Vid en sddan avvigning far
dven andra omsténdigheter dn vad som utgor sérskilda skal for dispens enligt 7 kap.

18 ¢ § miljobalken beaktas. Mark- och miljodomstolen anser, med beaktande av att
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andra placeringar av en ny huvudbyggnad och pool dr mdjliga, att det inte &r

oproportionerligt att avsla ansokan om dispens.

Av betydelse i dispensfragan ar dven, som ldnsstyrelsen framhéllit, att en dispens
inte far ges 1 strid med en detaljplan enligt 2 kap. 6 § tredje stycket miljobalken. De
ansokta atgirderna strider mot detaljplanen eftersom betydande delar av byggnaden
och poolen ligger pé korsprickad mark som endast medger uthus eller tillbyggnad.
Domstolen bedomer att byggnaden skulle vara placerad cirka 8 meter in pa
korsprickad mark, vilket inte utgor en liten avvikelse. Poolen utgor inte heller en

liten avvikelse.

Sammanfattningsvis anser mark- och miljddomstolen att ldnsstyrelsen har haft fog
for sitt beslut att upphéva ndmndens beslut att ge strandskyddsdispens for

nybyggnad av enbostadshus och pool. Overklagandet ska dérfor avslds i denna del.

Var det ritt av linsstyrelsen att aterforvisa fragan om dispens for

komplementbyggnad till nimnden?

Mark- och miljodomstolen har dven att préva om det var ritt av ldnsstyrelsen att
aterforvisa frigan om dispens for komplementbyggnad till nimnden for fortsatt

handldaggning.

Bestammelser om statlig kontroll av strandskyddsdispenser finns 1 19 kap. 3 b §
miljobalken. Lénsstyrelsen ska enligt 3 b § tredje stycket upphéva ett dispensbeslut,
om det inte finns forutsittningar for dispens. Enligt forarbetena innefattar detta inte
en mdjlighet till dterforvisning pa grund av bristande handldggning (prop.
2008/09:119 s. 116). I ett sddant fall har ldnsstyrelsen 1 stéllet att vidta atgirder for
att ldka bristen i drendets handlidggning hos kommunen, ndrmast genom att ge
sokanden tillfélle att komplettera ansokan om dispens. Lédnsstyrelsen har sedan att
bedoma om det finns forutsittningar for en dispens eller inte. Enligt mark- och
miljodomstolens mening bor det vid den bedomningen kunna vigas in en eventuell

kvarstdende brist 1 det underlag som sdkanden har redovisat.
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Mark- och miljddomstolen bedomer att regleringen i 19 kap. 3 b § miljobalken
innebdr att ldnsstyrelsen inte har haft grund for att terforvisa drendet till nimnden i
den del som avser komplementbyggnad. Med hénsyn till att lansstyrelsen har getts
en sdrskild roll med uppgift att utova statlig kontroll av kommunala dispensbeslut
finns det skal att inte utvidga tillimpningen till annan grund 4n den som anges i
paragrafens sista stycke. Att en fraga om aterforvisning till nimnden kan upp-
komma 1 ett senare skede efter ett eventuellt dverklagande till mark- och milj6-

domstolen medfor ingen annan bedémning.

Det fel som forekommit hos ldnsstyrelsen dr av sddant slag att malet i den del som

ror komplementbyggnad ska aterforvisas till 1dnsstyrelsen for fortsatt handldggning.

Mark- och miljodomstolen beddomer att det inte finns skil att kommunicera
overklagandet 1 den del som avser komplementbyggnad med lidnsstyrelsen eller

ndmnden, se 15 § andra stycket 2 lagen (1996:242) om domstolsdrenden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 30 september 2020.

Anders Lillienau Annika Billstein Andersson

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Anders Lillienau och tekniska radet
Annika Billstein Andersson. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria

Karlsson.





