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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-03-23 M 13593-20
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-11-12 i mal M 3776-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
A

Motpart

Bygg- och miljétillsynsndmnden i1 Vallentuna kommun
Vallentuna kommun

186 86 Vallentuna

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen upphaver mark- och miljddomstolens dom och avslar
Bygg- och miljétillsynsndmndens i Vallentuna kommun ansékan om utdémande av

vite.

Dok.Id 1673229

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska avsla ansdkan om utdémande av

vite.

Bygg- och miljétillsynsnimnden i Vallentuna kommun har fatt tillfdlle att yttra sig

och har endast bekréftat att de mottagit domstolens foreldggande.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande. Forbudet har inte dvertritts da
avloppet inte anvints sedan forbudet delgavs henne. Byggnaden pa fastigheten har ett
multrum 1 kéllaren for toalett- och kdksavfall. Disk, tvétt och hygien skots 1 den
huvudsakliga bostaden i Spanga. Fastigheten som forbudet avser dr endast en

fritidsbostad.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Allmédnna utgangspunkter

Domstolen har 1 ett mal om utdémande av vite att prova om det foreldggande som
ansOkan avser &r lagligen grundat, om det har riktats mot och delgetts rétt adressat, om
det har fatt laga kraft, om adressaten har overtréitt foreliggandet samt om denne haft

faktisk och rittslig mojlighet att f6lja detta.

Domstolen ska d@ven prova om dndamélet med vitet kvarstar samt dvervéiga om det

finns sarskilda skil att jimka vitet.

Mark- och miljoéverdomstolens bedémning

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att foreldggandet &r lagligen grundat och att

det har fatt laga kraft. Forbudet géller frdn och med tre ménader efter att det fick laga
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kraft, dvs. tre veckor efter den tidpunkt da A fick del av det. A delgavs forbudet
ijuni 2019.

Betraffande fragan om A har overtritt foreldggandet, dvs. om hon slippt ut
avloppsvatten fran fastigheten FA1, gér Mark- och miljodverdomstolen foljande

overviaganden.

Mal om ansokan om utdémande av vite uppvisar stora likheter med brottmal. Av
praxis foljer att straffrattsliga principer ska tillimpas i friga om bland annat bevisborda
och beviskrav. Det dr darfor den som ansokt om utdomande av vite som ska visa att

forutsittningarna for att doma ut vitet foreligger.

Néamnden har till stod for sin ansdkan gjort gillande att A inte anslutit sig till det
kommunala spillvattennétet, att Ragn-Sells i april 2019 uppgett att de arligen tommer
slambrunnen och att slamavskiljaren pé fastigheten var ganska tom vid ett besok

under ar 2019.

A har fornekat att hon slappt ut avloppsvatten efter det att forbudet tradde 1 kraft.
Enligt henne anvénds fastigheten som fritidsbostad och den &r utrustad med ett
multrum for toalett- och kdksavfall. Hon har vidare anfort att disk, tvitt och hygien

skots 1 bostaden 1 Spanga.

Néamnden har inte aberopat ndgon enskild bevisning som tydligt visar att férbudet
har overtritts. Den bevisning som nimnden har aberopat vederldgger inte A's
uppgifter. Under sddana forhéllanden har nimnden inte bevisat att A overtritt
forbudet. Mark- och miljddomstolens dom ska dérfor upphédvas och ansékan om

utdomande av vite avslas.
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HUR MAN (“)VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2021-04-13

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Anna Tiberg, Roger Wikstrom och Ingrid

Ahman samt tf. hovrittsassessorn Mathias Gunnervald, referent.
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NACKA TINGSRATT DOM M3l nr M 3776-20
Mark- och miljodomstolen 2020-11-12
meddelad 1
Nacka
PARTER
Sokande

Bygg- och miljétillsynsndmnden i Vallentuna kommun
186 86 Vallentuna

Motpart
A

SAKEN
Utdomande av vite

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen forpliktigar A att till staten betala 100 000 kr i

vite.
Dok.Id 651173
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden i Vallentuna kommun (ndmnden) beslutade den 21
maj 2019 att forbjuda A att sldppa ut avloppsvatten fran fastigheten FAT.
Forbudet forenades med vite om 100 000 kr.

Mark- och miljodomstolen har i dom den 17 december 2019 i mal M 8471-19
avslagit nimndens ans6kan om utdémande av vite utan att kommunicera ansdkan
med A. Domen 6verklagades till Mark- och miljodverdomstolen som dterforvisade

maélet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlédggning.

YRKANDEN M.M.

Niamnden har yrkat att domstolen ska doma ut det forelagda vitet om 100 000 kr.
Till stod for sitt yrkande har ndmnden bl.a. anfort f6ljande. Den 31 mars 2017
inkom ett anonymt klagomal dir klaganden uttryckte oro Over att orenat avlopps-
vatten sldpps ut 1 Vallentunasjon. Tva inspektioner gjordes darefter pa den aktuella
fastigheten under ar 2017 och 2019. Vid dessa inspektioner konstaterades att
avloppet inte uppfyllde géllande krav.

A har delgivits nimndens ansokan om utdomande av vite och har beretts tillfalle

att yttra sig men har inte horts av.

DOMSKAL

I mal om utdémande av vite har domstolen att prova om det foreliggande som
ligger till grund for ansdkan har riktats mot rétt adressat, har delgetts adressaten, om
det har vunnit laga kraft, om det &r lagligen grundat och om foreldggandet har
overtratts. Om foreldggandet har dvertritts ska domstolen prova om det har funnits
ndgot giltigt hinder att inte folja foreldggandet. Finns forutséttningar att doma ut
vitet ska domstolen dven prova vitets storlek och beakta om det finns skl for
jamkning av vitet. Ett vite har straffréttslig karaktér och det stélls hoga krav pa den
talan som fors av sokande myndighet. Bevisbordan for att det finns forutsattningar

for att doma ut vite ligger hos ndmnden.
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Mark- och miljodomstolen gor f6ljande bedomning.

A dger den fastighet som anges i foreldggandet. Hon ér ddrmed rétt adressat.
Forelaggandet har delgetts henne och har vunnit laga kraft. Foreldggandet ar
vidare lagligen grundat. Fragan dr om det kan anses utrett att forbudet har

overtratts.

Av utredningen i malet framgér att inspektorer frdn samhéllsbyggnadsforvaltningen
besokte fastigheten den 21 april 2017 samt den 9 januari 2019. Vid besoket den 21
april 2017 sag fastigheten obebodd ut men den sdg bebodd ut vid besdket den 9
januari 2019. Vid inspektionstillfdllena noterades att avloppsanldggningen inte
uppfyller géllande krav. Efter kontakt med samhillsbyggnadsforvaltningen har dven
Ragn-Sells sa sent som under 2019 bekriftat att de arligen tommer slambrunnen pa
fastigheten. Roslagsvatten har dven bekréftat att fastigheten inte &r pakopplad pa det
kommunala spillvattennitet samt att den aktuella fastigheten saknar abonnemang

hos dem.

Den myndighet som fattar ett betungande forvaltningsréttsligt beslut for den
enskilde har i normalfallet bevisbordan for att det finns forutséttningar for ett
foreldggande gentemot en enskild. I 2 kap 1 § miljobalken anges dock ett undantag
fran denna princip. Undantaget innebér att vid fragor om bland annat tillsyn enligt
miljobalken dr det den som har att vidta en dtgérd som har bevisbordan, dvs. det ar
dé frdga om sa kallad omvénd bevisborda. Det gors séledes en individuell
bedomning géllande behovet av att vidta atgérder pa den aktuella avlopps-
anldggningen med stdd av 2 kap. miljobalken. Det dr darfor A som har bevisbdrdan
for att avloppsanlédggningen uppfyller de forpliktelser som foljer av

bestdmmelserna i 2 kap. miljobalken.

Mark- och miljédomstolen bedomer mot bakgrund av de uppgifter som
forekommer 1 malet att A har brutit mot foreldggandet. Nagon giltig ursdkt for detta
har inte framkommit. Det finns enligt mark- och miljddomstolens mening inte

heller skal att jimka vitet. Yrkandet ska saledes bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)

Overklagande senast den 3 december 2020. Provningstillstand krivs.

Information om betalning av vite, se bilaga 2.

Peter Winge

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Peter Winge. Foredragande har

varit beredningsjuristen Sebastian Widmark.





