Sid 1 (5)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-12-10 M 14508-20
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-11-30 i mal nr M 5331-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Aktiebolaget Storstockholms Lokaltrafik, 556013-0683
105 73 Stockholm

Foretrdds av: Trafikforvaltningen, Region Stockholm
105 73 Stockholm

Ombud: Bolagsjurist M.B

Motparter

1. Ellevio AB, 556037-7326
Box 242 07

104 51 Stockholm

Ombud: Bolagsjuristerna E.A och T.A
2. Energimarknadsinspektionen

Box 155

631 03 Eskilstuna

SAKEN
Nitkoncession vid bussterminalen Slussen 1 Stockholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1736450

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Aktiebolaget Storstockholms Lokaltrafik (AB SL) har i forsta hand yrkat att mark-
och miljodomstolens dom ska upphivas och att Energimarknadsinspektionens beslut
ska faststillas, i andra hand att Mark- och miljo6verdomstolen ska besluta att undantag
inte behovs och 1 tredje hand att matning av el till elbussar ska jamforas med matning
av el till tradbussar varfor det racker med att undantaget i 15 § forordningen
(2007:215) om undantag fran kravet pa nitkoncession enligt ellagen (1997:857), IKN-

forordningen, tillampas.

Ellevio AB har motsatt sig 4ndring av mark- och miljddomstolens dom och bestridit

samtliga AB SL:s yrkanden.

Energimarknadsinspektionen (Ei) har medgett bifall till AB SL:s

forstahandsyrkande men bestridit andra- och tredjehandsyrkandena.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AB SL har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande. Ei:s beslut var riktigt. Saval
hogspanningsnitet som det kommande lagspénningsnétet for elbussar ska drivas av
AB SL och det dr darfor inte fraga om nagon 6verforing av el for annans rakning. Det
finns inget krav pa undantag fran nitkoncession da AB SL matar el fran ett icke-
koncessionspliktigt nét till ett annat icke-koncessionspliktigt nit. Det finns inget
forbud for detta och da bor man beakta vad som &r mest ldmpligt och 1 detta fall har
AB SL redan ett hdgspanningsndt i1 direkt anslutning till Slussenterminalen. Avseende
yrkande 3 instimmer AB SL med Ei om att “trafiken” kan avse bade trddbussar och

elbussar d4 bada dessa busstyper behover laddas.

Ellevio AB har till stod for sin talan vidhallit vad man tidigare anfort och dirutdver
tillagt bl.a. f6ljande. Smidighet och ett dnnu inte utbyggt nét i ndgon befintlig yta ar
inte grund for att undantag fran kravet pa nitkoncession ska medges enligt IKN-

forordningen. 15 § i forordningen stdder inte den tolkning som AB SL gor, dvs. att
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man fran trafikomradet for spar skulle kunna utdka det interna nitet fram till platser for
fordonsladdning. Ménga andra aktorer saknar tillgang till stora egna interna nit och om
fordonsladdning skulle kunna byggas ut pa detta sétt skulle det fa stora konsekvenser

for hela elndtsbranschen.

Ei har till stod for sin instéllning hénvisat till vad man tidigare anfort och darutdver
tillagt bl.a. foljande. Vad géller AB SL:s forstahandsyrkande fann Ei i det 6verklagade
beslutet att det aktuella ledningsnitet (sammankoppling av tvé icke
koncessionspliktiga ndt) omfattas av undantag fran kravet pa nitkoncession. Vid den
bedomningen gjorde Ei tolkningen utifran de kriterier som anges i forordningsmotiven
(Fm 2007:1, Icke koncessionspliktiga elnit, s. 12-13). Avseende andrahandsyrkandet
ska de ndt som AB SL avser att sammankoppla bedomas tillsammans 1 forhdllande till
forordningsmotivens tre kriterier. Inmatningen av el pa det interna nétet i detta
sammanhang bedoms ligga 1 granssnittet 1 inmatningen frdn det koncessionerade nétet
till det interna gemensamma nétet och inte mellan de tva icke koncessionerade néten.
Avseende tredjehandsyrkandet anser Ei, i1 likhet med mark- och miljoédomstolen, att
laddinfrastrukturen for elbussar omfattas av undantaget i 22 b § IKN-forordningen
gillande internt 1dgspanningsnit for fordons elbehov. Tunnelbanendtet omfattas
diaremot av undantaget 1 15 § IKN-forordningen gillande sparbunden trafik. De
specifika undantagen i forordningen géller var for sig och bedéms i nu aktuellt fall

tillsammans 1 forhédllande till forordningsmotivens tre kriterier.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Sasom mark- och miljddomstolen konstaterat krévs det tillstdind (ndtkoncession) for att
bygga eller anvédnda en starkstromsledning, se 2 kap. 1 § ellagen (1987:857). Enligt

2 kap. 5 § ellagen (i dess lydelse frdn den 1 augusti 2021, SFS 2021:741) far
regeringen meddela foreskrifter om undantag fran kravet pa nitkoncession. Sddana
foreskrifter finns 1 forordningen om undantag fran kravet pa nitkoncession enligt
ellagen (IKN-forordningen). Utformningen av bestimmelsen om kravet pa
nétkoncession medfor att sdvil overforingsanliggningar som interna nét kriver
nétkoncession, men regeringen far foreskriva undantag fran detta krav 1 frdga om vissa

slag av ledningar eller i friga om ledningar inom vissa omrdden (Fm 2007:1s. 8).
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Den forsta fraga som Mark- och miljodverdomstolen ska ta stillning till & om det
aktuella nétet omfattas av undantagen i IKN-forordningen. Det ska inledningsvis
noteras att dndringar i IKN-forordningen har utférdats, men att de trader i kraft forst
den 1 januari 2022 (SFS 2021:976). Av 15 § IKN-forordningen framgar att ett internt
nét inom trafikomradet for jirnvags-, sparvigs-, tunnelbane- eller tradbussdrift och
som anvinds for att tillgodose trafikens behov ar undantaget kravet pa natkoncession.
Enligt 22 b § IKN-forordningen far ett internt lagspanningsnat som huvudsakligen ar

avsett for fordons elbehov byggas och anvdndas utan nitkoncession.

Mark- och miljooverdomstolen delar mark- och miljddomstolens beddmning att
tunnelbanenitet och det foreslagna nitet for laddning av elbussar var for sig utgor

interna nit som ar undantagna frn kravet pd nitkoncession.

Mark- och miljodomstolen har dérefter provat om 6verforing av el fran
tunnelbanenétet, som dr ett hogspanningsnit, till bussterminalen dir
laddinfrastrukturen &r ett lagspanningsnit, omfattas av ndgon av bestimmelserna i
24-31 §§ IKN-forordningen. AB SL har i sitt 6verklagande dock anfort att de inte gor
gillande att det dr fraga om Gverforing av el for annans riakning eftersom bade
hogspanningsnitet och det kommande ldgspanningsnitet ska drivas av AB SL. Mark-
och miljooverdomstolen konstaterar att det inte finns nagot undantag for
sammankopplingen av tva interna nét i IKN-forordningen. Da kriterierna 1
forordningsmotiven endast ger vigledning for tolkning av de undantag som
specificeras 1 IKN-forordningen kommer domstolen till slutsatsen att AB SL inte kan

medges undantag fran kravet pa natkoncession i enlighet med sitt forstahandsyrkande.

Avseende AB SL:s andrahandsyrkande, dvs. att ndgot undantag inte krdvs gér Mark-
och miljoéverdomstolen féljande bedomning. IKN-forordningen innehéller specifika
undantag fran huvudregeln om krav pd nitkoncession i ellagen. Det dr frdga om tva
interna ndt med olika spidnning som ska sammankopplas och tillimpligt undantag i
5-22 b §§ IKN-forordningen saknas. Under dessa forutsittningar géller ellagens krav

pa nitkoncession. AB SL:s andrahandsyrkande kan saledes inte bifallas.
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Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens slutsats att
matning av el till elbussar inte kan jimstéllas med matning av el till trddbussar (15 §
IKN-forordningen). AB SL:s tredjehandsyrkande kan dérfor inte heller bifallas.

AB SL:s 6verklagande ska saledes avslas i sin helhet.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Roger Wikstrom och

Marianne Wikman Ahlberg, referent, samt tekniska radet Kerstin Gustafsson.

Foredragande har varit Liselotte Haraldsson.
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NACKA TINGSRATT DOM M3l nr M 5331-20
Mark- och miljodomstolen 2020-11-30
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
Ellevio AB, 556037-7326
Box 242 07

104 51 Stockholm
Ombud: Bolagsjuristerna E.A och T.A

Motpart

1. Energimarknadsinspektionen
Box 155

631 03 Eskilstuna

2. Trafikforvaltningen 1 Region Stockholm
105 73 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Energimarknadsinspektionens beslut den 25 juni 2020 i drende
nr 2018-102013, se bilaga 1

SAKEN
Undantag fran kravet pa natkoncession vid bussterminalen Slussen i Stockholms
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphdver Energimarknadsinspektionens beslut.

Dok.1d 652935
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Ellevio AB har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphiva Energimarknads-

inspektionens beslut.

Till stod for sin 6verklagan har bolaget i huvudsak anfort foljande. Undantagen
enligt IKN-forordningen dr uttommande och ska tolkas restriktivt. Inmatning sker
fran tunnelbanans nét till nitet for laddning av bussar, dir det ena interna nitet
matar det andra interna nitet. Innan laddning av bussarna sker maste en transfor-
mering ske av spanningen. Tva icke koncessionspliktiga nét kan inte sammankopp-
las pa det sdttet. Det foreligger inte heller verksamhetsgemenskap eller ndgon
naturlig koppling mellan nitet for laddning av bussarna och tunnelbanans befintliga
nit. Det dr dven svart att faststilla nitets beldgenhet och utbredning. Det kan finnas
mdjlighet till kortare ledningsdragningar vid anslutning till Ellevios nét. Vidare kan
risken for s.k. vagabonderande strémmar fran Trafikforvaltningens anldggningar
och ledningar 6ka vid en sammankoppling mellan ndten och hoga krav stélls pa
inblandade aktorer. Beslutet innebdr dven omfattande konsekvenser for elforsorj-
ningen av fordonsladdning eftersom liknande trafikplatser skulle kunna omfattas av
undantaget. T.ex. skulle alla nét for sparbunden trafik och Trafikverkets omfattande
interna nét for jirnvagar kunna bli matande nét till lokala laddningspunkter for vag-
trafik. Ellevio paverkas som koncessionshavare eftersom bolaget inte kan planera
for en helhetslosning vid utbyggnad av sitt ndt for Slussen. Bade vid och i anslut-
ning till Slussen pagar verksamheter dér elektrifiering kan komma att ske med ladd-
ning av och landstrom for t.ex. fartyg och charterbussar. Om undantag medges inne-
bér det 1 forldngningen att tanken med solidarisk kostnadsfordelning mellan konce-
ssionshavarens olika kundkollektiv paverkas negativt. Och ju mer energi som over-
fors pa det sattet, desto mer paverkas Ellevio som koncessionshavare. Det leder till
en samhéllsekonomiskt mindre effektiv 16sning dar lagstiftarens intentioner om

utjimnade tariffer, kollektiv nytta och ett totalt sett kostnadseffektivt nét urholkas.

Energimarknadsinspektionen har bestritt andring av beslutet. Till stod for sitt
bestridande har Energimarknadsinspektionen anfort detsamma som 1 skélen till

beslutet med i1 huvudsak foljande tillagg. Ledningsndtet avser sammankoppling av
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tva var for sig icke koncessionspliktiga nét. Energimarknadsinspektionen har provat
fragan om laddinfrastrukturen for elbussar kan anslutas till tunnelbanans nit mot
bakgrund av de kriterier som anges i forordningsmotiven samt tagit hansyn till att
det &r frdga om tva delar i samma trafikverksamhet. Det dr dven fraga om en
sammanhallen konstruktion, inte sammankoppling av helt oberoende delar. Det
stammer att inmatning av el pé interna nét ligger utanfor forordningens tillamp-
ningsomrade. Vad giller de sammankopplade néiten bedoms de tillsammans i for-
héllande till forordningsmotivens tre kriterier. Inmatningen av el pa det interna nétet
i detta ssmmanhang bedoms ligga i granssnittet i inmatningen fran det koncession-
erade nétet till det interna gemensamma nétet, och inte mellan de tva icke konce-
ssionerade niten. Energimarknadsinspektionen har provat drendet utifran ldamnade
uppgifter och andra utformningar omfattas inte av beslutet. Energimarknadsinspek-
tionen ser inte en 6kad och omedelbar risk for indirekt snedvridning 1 fordelningen
av elndtskostnader pa kundkollektivet. Vad géller utmaningar och risker med att
koppla samman niten vill Energimarknadsinspektionen peka pa att alla tillimpliga

elsdkerhetsforeskrifter giller d&ven for icke koncessionspliktiga nit.

Trafikforvaltningen har bestritt &ndring av beslutet och har till stéd for sitt bestri-
dande hénvisat till Energimarknadsinspektionens skal till beslutet samt 1 huvudsak
tillagt foljande. Ans6kan om bindande besked for undantag fran niatkoncession har
provats korrekt och “trafiken” kan avse bade tradbussar och elbussar.
Bussterminalens fastighet angriansar direkt till tunnelbanans. Trafikforvaltningen
ska dven bygga ut dubbelt 33 kV:s stillverk vid Slussen norra for forsorjning av
bland annat tunnelbanestationen och Saltsjobanan. Ellevios kabelvégar blir dirfor

oavsett utformning lingre &n om sammankoppling gors med tunnelbanans nit.
DOMSKAL

Riittsliga utgingspunkter

Enligt 2 kap. 1 § ellagen (1997:857) far en elektrisk starkstromsledning inte byggas
eller anvéndas utan tillstand, s.k. ndtkoncession. Undantag fran krav pa nétkon-
cession finns 1 forordningen (2007:215) om undantag fran kravet pa nitkoncession

enligt ellagen (1997:857), IKN-forordningen. For undantag fran ndtkoncession
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krévs att innehavaren har ett internt nit. Med internt nét avses en eller flera stark-
stromsledningar som innehavaren anvénder for 6verforing av el for egen rakning

(2 § IKN-forordningen). Forordningen innehaller en upprékning av elledningar och
elndt som inte kréver nitkoncession (se 522 b §§ IKN-forordningen). Vissa
bestammelser dr formulerade sa att dven sddana anlidggningar eller verksamheter
som liknar dem som direkt ridknas upp i bestimmelsen omfattas. Vid bedomningen
av om en anldggning eller verksamhet omfattas av en sddan bestimmelse kan de tre
grundkriterierna 1 forordningsmotiven vara vagledande. Dessa kriterier dr att
ledningsnétet ska vara internt, inte ha alltfor stor utbredning och att omradet inom
vilket det interna nitet forldggs ska vara vil avgrdnsat (se Fm 2007:1 s. 12—13 och

Mark- och miljddverdomstolens avgérande MOD 2018:5).

Av 15 § IKN-forordningen framgar bland annat att ett internt nit inom
trafikomradet for jarnvégs-, sparvigs-, tunnelbane- eller tradbussdrift och som
anvands for att tillgodose trafikens behov far byggas och anvindas utan
nitkoncession. Vidare undantas ett internt lagspdnningsnit som huvudsakligen ar

avsett for fordons elbehov frdn kravet pa ndtkoncession (22 b § IKN-férordningen).

Innehavaren av en ndtkoncession har som huvudregel ensamritt att Gverfora el pa
ett elndt. Pa ett elnit som i sin helhet ursprungligen har anvints for 6verforing av el
uteslutande for egen rdkning, och som far anvéndas utan stod av ndtkoncession, far
overforing av el for annans rikning dga rum 1 de fall som anges i 24-31 §§ IKN-
forordningen. Det giller dock bara om det finns beaktansvarda skél for att
Overforing av el for annans rikning ska fa dga rum pa elnitet (se 4 § och 23 § IKN-
forordningen). I vrigt ar dverforing av el for annans rdkning inte tilldten pé ett
sadant internt ndt (Fm 2007:1 s. 49). Ett internt nét utesluter alltsa inte helt att

overforing av el for annans rdkning dger rum pa nitet.

Domstolens bedomning
Tunnelbanenditet och laddinfrastrukturen for elbussarna
Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att tunnelbanenitet utgor ett

sadant internt hogspénningsnit som undantas fran kravet pa nitkoncession (15 §
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IKN-forordningen). Laddinfrastrukturen for elbussarna bestér av ett lagspannings-
nét och ska anvéndas av innehavaren for 6verforing av el for egen rdkning genom
laddning av elbussar. Nitet dr darfor internt (se 2 § IKN-forordningen). Fragan ar
om det interna lagspanningsnitet undantas fran kravet pa natkoncession enligt 15 §

eller 22 b § IKN-forordningen.

I 15 § IKN-forordningen uppriaknas interna nit inom vissa trafikomrdden som
undantas fran nitkoncessionskravet, men dér anges inte att ”liknande” drift av trafik
kan omfattas av bestimmelsen. Eftersom drift av andra typer av elbussar dn de med
tradbussdrift inte dr direkt uppraknad i bestimmelsen omfattas dessa darfor inte av
undantaget. Enbart det faktum att elbussar kan forses med energi pa flera olika sétt
utvidgar inte bestimmelsens tillimpningsomrade. Laddning av bussarna ska
diaremot ske genom ett internt lagspanningsnét vilket huvudsakligen ar avsett for
fordons elbehov. Av utredningen i malet framgar vidare att ledningsnétet har en
begrinsad utbredning och omréadet inom vilket det interna nitet forldggs far anses
vara vil avgransat eftersom man litt kan konstatera var grinsen mellan omradet for
laddinfrastrukturen och 6vrig mark gar (se Fm 2007:1 s. 13 och jfr Mark- och
miljodverdomstolens avgdrande MOD 2018:5). Nitet ir d4rfor undantaget kravet pa

nitkoncession enligt 22 b § IKN-férordningen.

Sammanfattningsvis kan konstateras att bade tunnelbanenitet och det foreslagna
nitet for laddning av elbussar, var for sig, utgor interna ndt undantagna fran kravet

pa nétkoncession.

Overforing av el for annans rikning

Oaktat om inmatning av el pé interna nét ligger utanfor forordningens tillimpnings-
omrade eller inte, ska frigan om dverforing av el frin ett internt nit ske med
tillimpning av forordningens bestimmelser. Det dr ostridigt i mélet att laddning av
elbussar ska ske genom Overforing fran tunnelbanendtet. Mark- och miljodomstolen
konstaterar att tunnelbanans hogspanningsnit i sin helhet ursprungligen har anvénts
for overforing av el uteslutande for egen rikning (se 23 § forsta stycket IKN-

forordningen).



Sid 6
NACKA TINGSRATT DOM M 5331-20
Mark- och miljodomstolen

Vidare krévs att tunnelbanenitet omfattas av ndgon av bestdmmelserna i 24-29 §§
IKN-forordningen. Enligt 31 § IKN-forordningen far overforing av el for annans
rakning dga rum pa ett internt l4gspanningsnit som avses i 22 b § IKN-forordning-
en. Overforingen fran tunnelbanenitet skulle dock ske frn ett internt hogspéannings-
nét till ett internt ldgspanningsnit, och inte fran ett internt lagspanningsnét till ett
annat. Undantaget ar darfor inte tillimpligt. Vad Energimarknadsinspektionen och
Trafikforvaltningen har anfért om bland annat verksamhetsgemenskap forandrar
inte domstolens bedomning. Det foreligger inte heller nagon annan omstandighet
som medger overforing av el for annans rdkning enligt IKN-forordningen. Vid
saddant forhallande blir det inte aktuellt att prova om det finns beaktansvérda skal for

sddan Overforing (se 23 § andra stycket IKN-forordningen).

P4 grund av det anforda ska Energimarknadsinspektionens beslut om undantag fran

nitkoncession upphivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 21 december 2020.

Per-Anders Broqvist Annika Billstein Andersson

I domstolens avgorande har deltagit f.d. hovréttslagmannen Per-Anders Broqvist,
ordforande, och tekniska radet Annika Billstein Andersson. Foredragande har varit

tingsnotarien Sarah Hansén.





