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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2021-06-02 M 1662-20
060108 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-01-20 i mél nr M 1546-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Eslovs kommun genom miljo- och samhéllsbyggnadsndmnden
241 80 Eslov

Motpart

1. HSB Bostadsrittsforening Tre Kronor 1 Eslov, 716407-3145
Visterlanggatan 61 B

241 31 Eslov

2. Kommunstyrelsen i Eslovs kommun
241 80 Eslov

SAKEN
Klagomaél om trafikbuller pd fastigheten FA1 i Eslovs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen undanréjer mark- och miljddomstolens dom och
forklarar att HSB Bostadsrittsforening Tre Kronor 1 Eslovs klagomal 1 drende nr

Mi 2018-1366 inte foranleder ndgon ytterligare atgéird.

Dok.Id 1676637

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Eslovs kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska dndra mark- och

miljoddomstolens dom och undanrdja beslutet om aterforvisning.

HSB Bostadsrittsforening Tre Kronor i Eslov (foreningen) har motsatt sig dndring

av mark- och miljodomstolens dom.

Kommunstyrelsen i Eslovs kommun har medgett bifall till kommunens 6verklag-

ande.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har till stéd for sin talan uppgett i huvudsak foljande.

De trafikbullervirden som fastigheten FA1 péverkas av overstiger inte ekvi-valentniva
for trafikbuller utomhus vid fasad 65 dB(A) i enlighet med etappmal 1 i prop.
1996/97:53 Infrastrukturinriktning for framtida transporter (infrastrukturproposi-
tionen). Sodergatan har inte genomgétt en vésentlig ombyggnad och miljon pé platsen
bor dérfor inte provas mot Folkhdlsomyndighetens allmdnna rad om buller inomhus
(FOHMEFS 2014:13). Ytterligare steg mot mélen i1 ”god bebyggd miljo” bor ske med
frivilliga atgdrder i samarbete mellan vighallaren och fastighetsigarna. De mest buller-
utsatta fastigheterna ska prioriteras och atgérdas i forsta hand i enlighet med en ver-
gripande inventering. Det dr inte ekonomiskt rimligt eller miljomassigt motiverat att

kréva sirskilda atgérder for den enskilda fastigheten FA1.

Sodergatan byggdes om under dren 2014 och 2015. Tidigare avslutades gatan i en
véandplats, men efter ombyggnationen anslots Sodergatan till en ny cirkulationsplats 1
korsningen Trehdradsvédgen/Sallerupsvigen. Ett sparviddshinder, som omdjliggor
framfart av bil men tillater buss, placerades i gatans sddra del. Ovrig trafik som nyttjar
Sodergatan har mdjlighet att véinda i1 en vindplats i sodra delen av gatan. Vid cirkula-

tionsplatsen dr det pd Sodergatan angivet med vigmaérke att ”forbud mot trafik med
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annat motordrivet fordon &n moped klass II”” géller. Pa tilliggstavla finns information
om att forbudet inte géller buss i linjetrafik. Den befintliga upphdjda smagatstensytan
beholls vid Sodergatan 34. Busstrafiken pa gatan beriknas att minska fran totalt

214 passager per dygn etappvis med 43,9 procent fram till december 2022.

Kommunen avser att genomfora en inventering av trafikbullersituationen pa de vigar
som kommunen ansvarar for. Inventeringen kommer att innehalla forslag till dtgarder.
Direfter kommer en tidsplan att 14ggas for atgarder med prioritering av de mest drab-

bade fastigheterna.

Foreningen har till stod for sin talan uppgett 1 huvudsak foljande.

Den modell som kommunen anvént i sina bullerberdkningar tar inte hinsyn till buller
som genereras av accelerationer och retardationer. Darfor bor det géras ljudmétningar
inomhus. Foreningen har, med Arbetsmiljoverkets app, métt upp ljudnivén i en av
lagenheterna fran 50 dB(A) till 6ver 60 dB(A). Att som boende vara utsatt for vig-
trafikbuller har omfattande hélsoeffekter. Problemen har uppkommit efter det att
Sodergatan gjorts om till en bussgata, vilket utgor en vdsentlig ombyggnad. Soder-
gatan var tidigare en atervindsgata som avslutades med en vindplan, men har nu
Oppnats upp mot en cirkulationsplats med fyra avfarter och har blivit en trafikerad

genomfartsled for storre fordon och bussar.

Kommunens bullerutredning ér behdftad med flertalet oklarheter. Det dr oklart varfor
mottagarens placering dr bestdmd till just tvd meter dver markplan och inte tre till

fyra meter. Det framgér inte varfor hdnsyn inte tagits till ljudets reflektion frin vég-
banan. Det dr vidare oklart om det har gjorts nagra reflektionsberdkningar for ljud som
studsar frdn byggnaderna pa andra sidan gatan samt varfor det inte har skett ndgon

vigbelidggningskorrektion.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgdngspunkter for provningen

Det finns generellt ett behov av att atgérda trafikbuller i samhillet och utgangspunkten
bor vara att bullernivierna inte ska vara hdgre dn vad som motsvarar en god miljo
(se Mark- och miljooverdomstolens dom den 12 september 2018 i mal nr M 6855-17

och dir refererade avgoranden).

En god milj6 har ansetts motsvara de riktviarden for nybyggnation av bostads-
bebyggelse och trafikinfrastruktur eller visentlig ombyggnad av trafikinfrastruktur
som framgar av infrastrukturpropositionen. Dessa anges till 55 dB(A) som ekvivalent-
nivd utomhus vid fasad, 30 dB(A) som ekvivalentnivd inomhus och 45 dB(A) som
maximalniva inomhus nattetid. Vid tillimpning av riktvirdena vid atgarder i trafik-
infrastrukturen anges 1 propositionen att hdnsyn bor tas till vad som ar tekniskt mojligt
och ekonomiskt rimligt. I de fall utomhusnivén inte kan reduceras till nivaer enligt
ovan bor inriktningen vara att inomhusvardena inte dverskrids. Nér det géller befint-
liga miljoer som exponeras for véagtrafikbuller anges att i en forsta etapp bor atgérds-
program genomforas som syftar till att klara angivna nivaer for buller inomhus for
fastigheter med 65 dB(A) eller mer som ekvivalentniva utomhus. Enligt propositionen
skulle atgérdsprogram genomforas snarast under planperioden, dvs. 1998-2007. (Se

infrastrukturpropositionen s. 43 f.)

Négon revidering av malsdttningen i infrastrukturpropositionen har inte skett. Enligt
prop. 2012/13:25, Investeringar for ett starkt och hallbart transportsystem, ska rikt-
véirdena enligt infrastrukturpropositionen vara vigledande dven i fortsittningen

(se s. 79 f.) Mark- och miljo6verdomstolen har inte heller funnit skél i1 sin praxis att

revidera infrastrukturpropositionens riktviarden for atgirder vid befintlig bebyggelse.

I sérskilda fall kan det dock finnas anledning att verviga bullerddmpande atgérder vid
ligre bullernivaer (jfr MOD 2000:32 och Mark- och miljdéverdomstolens dom den
27 juni 2013 1 mal nr M 1472-13).
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Folkhilsomyndighetens allménna rdd om buller inomhus ger ocksé végledning for vad
som ska anses som en god miljo oavsett vilken typ av bullerkilla som det &r fraga om.
Dir anges 30 dB(A) ekvivalent ljudniva som riktvarde for beddmningen av om olédgen-

het for ménniskors hélsa foreligger.

Till skillnad frdn mark- och miljddomstolen anser Mark- och miljoédverdomstolen att
den atgérdsprioritering med riktvirden for befintlig miljo som anges i infrastruktur-
propositionen fortfarande ska tillimpas och att den géller savail statliga som kom-
munala vigar (se bl.a. Mark- och miljodverdomstolens domar den 3 oktober 2008 1

mal nr M 4549-07 och den 27 april 2021 i mal nr M 4432-20).

Fragan om vdsentlig ombyggnad

Sodergatan byggdes om under aren 2014 och 2015 pa sa sétt att gatan 1 dess sodra dnde
anslots till en ny cirkulationsplats och ett sparviddshinder anlades for att begridnsa den
genomgaende trafiken till endast busstrafik. I december 2016 sénktes den skyltade
hastigheten fran 50 km/h till 30 km/h. Den nya anslutningen till cirkulationsplatsen
innebar att bussar borjade trafikera gatan i linjetrafik, enligt kommunen med som mest

214 passager per dygn.

Utifran uppgifterna i malet, dédribland de tva flygbilder som kommunen gett in av gatan
fore och efter ombyggnationen, beddmer Mark- och miljo6verdomstolen att gatans
utformning 1 6vrigt — dess bredd och strackning — dr ofordndrad. I mélet framkommer
dven att den upphdjda smagatstensytan vid foreningens fastighet pad Sodergatan 34
fanns redan fore ombyggnationen. Vid en samlad bedomning och med sérskilt beakt-
ande av gatans centrala ldge i Eslov, dr det enligt Mark- och miljodverdomstolen inte
fraga om en visentlig ombyggnad av gatan som skett efter 1997 i den mening som
avses 1 infrastrukturpropositionen. Riktvardena for buller 1 befintlig miljé ska déarfor

som utgdngspunkt tillimpas i malet.
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Fragan om brister i bullerutredningen

Kommunen utférde ar 2018 en trafikmétning och en bullerberdkning vid fastigheten
FA1. Bullerberdkningen utférdes genom végbullerprogrammet Buller Vég II.

Foreningen har framstéllt flera invindningar mot bullerutredningen i malet.

Nar det giller invindningarna om hur bullerberédkningen har gjorts — avseende mot-
tagarens placering, berdknat reflektionsplan, reflektionsberdkningar och vigbeldgg-
ningskorrektion — beddmer Mark- och miljodverdomstolen att berdkningen har utforts
pa ett vedertaget sitt. Utifran gjorda trafikmétningar har den ekvivalenta ljudnivan
utomhus beréknats till 56 dB(A) och den maximala ljudnivén vid fasad till 77 dB(A).
Med hénsyn till att riktvéardet for buller 1 befintlig milj6 vad géiller ekvivalentniva
utomhus 1 infrastrukturpropositionen innehalls med god marginal, beddmer Mark- och
miljodverdomstolen att det inte har funnits skél att vidare utreda bullernivderna inom-

hus. Bullerutredningen kan saledes godtas som beddmningsunderlag i malet.

Samlad bedomning

Av kommunens bullerberdkningar framgar att den ekvivalenta ljudnivan utomhus vid
fasad understiger 65 dB(A) med god marginal. Aven om Eslévs kommun, savitt
framkommer av uppgifterna i malet, &nnu inte har ndgon tidsplan for atgérder i priori-
teringsordning avseende trafikbuller pA kommunens vagar, omfattas siledes foren-
ingens fastighet inte av den forsta etappen 1 atgardsprogrammet i infrastrukturpro-
positionen. Till skillnad frdn mark- och miljddomstolen anser Mark- och miljoover-
domstolen dérfor att det inte finns skél att aterforvisa drendet till kommunen for
fortsatt utredning av bullernivderna pa fastigheten. Nagon ytterligare atgérd med
anledning av foreningens anméilan i drendet behdver alltsd inte vidtas. Mark- och

miljddomstolens dom ska dédrmed undanrdjas.



Sid 7
SVEA HOVRATT DOM M 1662-20
Mark- och miljodverdomstolen

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Karin Wistrand, tekniska rddet Yvonne Eklund

samt hovrittsrdden Ulf Wickstrom, referent, och Petra Bergman.

Foredragande har varit Erica Ehne.
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VAXJO TINGSRATT DOM M3l nr M 1546-19
Mark- och miljodomstolen 2020-01-20
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande

Brf Tre Kronor 1 Eslov
Visterldnggatan 61 B
241 31 Eslov

Motpart
Eslovs kommun, Kommunstyrelsen
241 80 Eslov

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Skdne ldns beslut den 21 februari 2019 i drende nr 505-37425-2018,
se bilaga 1

SAKEN
Buller pa fastigheten FA1, Eslovs kommun

DOMSLUT

Med andring av lidnsstyrelsens beslut upphiver mark- och miljodomstolen Kom-
munstyrelsen i1 Eslovs kommuns beslut den 15 november 2018 (Mi 2018-1366) och
aterforvisar drendet till kommunstyrelsen for fortsatt utredning av bullernivderna
pa fastigheten FA1 i Eslovs kommun. Mark- och miljédomstolen avslar dver-

klagandet 1 ovrigt.

Dok.Id 507108
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

I slutet av maj 2017 inkom en skrivelse till Eslovs kommun gillande synpunkter pa

buller och vibrationer orsakade av bussar vid Sodergatan 34.

Trafikia utforde trafikméitning och bullerutredning pa adressen ar 2018. Enligt Tra-
fikias rapport dr den berdknade ekvivalenta ljudnivén utomhus 56 dB(A) och den
maximala ljudnivén 77 dB(A) utomhus. Mot bakgrund av att viaghallaren utfort tra-
fikmétning och bullerutredning som visar att bullernivén pa aktuell vdgstricka inte
overskrider nivaer for ndr atgirder behover utforas, beslutade kommunstyrelsen den
15 november 2018 att avskriva drendet fran vidare handlidggning (drende Mi 2018-

1366).

Kommunstyrelsens beslut 6verklagades av Brf Tre Kronor 1 Eslov (foreningen) till
Léansstyrelsen i Skane 1dn (lansstyrelsen) som den 21 februari 2019 avslog 6verkla-

gandet.

Foreningen har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Foreningen yrkar att mark- och miljddomstolen ska upphdva nimndens beslut och
att Eslovs kommun ska utféra den utlovade bullermitningen samt att kommunen
dérefter antingen ska bullersanera eller besluta om att bussarna fir nya korvagar.

Foreningen anfor till stod for sin talan 1 huvudsak féljande.

Bullret frdn bussarna utgdr stora olidgenheter for de boende pd Sodergatan 34.
Hogsta tilldtna hastighet pd den aktuella vigstrackan dr 30 km/h. Farthindren pa
véagen gOr sd att bussar och storre fordon maste sakta in och kora under den tilldtna
hastigheten. Néar fordonen forst saktar in och sedan accelererar till tilldten hastighet
uppstar extra hogt buller p.g.a. den ryckiga korningen. Dessutom finns det miljo-

aspekter eftersom inbromsningar och accelerationer leder till 6kade utslépp.
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Bullernivan inne i ldgenheterna &r helt oacceptabel. Lagenhetsinnehavarna som har
sovrum som vetter mot Sodergatan vaknar pd morgonen nér de forsta bussarna pas-
serar kl. 05.30. De boende har bl.a. patalat att hdlsan paverkas menligt av bullerni-
véan. Forutom bullernivierna forkommer vibrationsstdrningar orsakade framst av
bussarna. Samtliga problem har uppstatt efter det att Sodergatan gjorts om till en
bussgata. Praktiskt taget samtliga busslinjer, &ven turistbussar, som kor in eller ut

fran Eslovs centrum passerar Sodergatan 34.

Eslovs kommun har utlovat att en bullermétning &dven ska utforas inne 1 ldgen-

heterna. Denna médtning har aldrig utforts.

Kommunstyrelsen motsitter sig en dndring enligt det som yrkas i mélet och anfor
till stod for sin instédllning bl.a. foljande. Det har inte framkommit ndgot nytt som
foranleder att beslutet bor dndras. Det dr idag okdnt ndr och 1 vilket sammanhang
mitning inomhus har utlovats. Enligt de berdkningar av bullernivaer som utforts ut-
omhus vid fasaden underskrids riktvéirdet 65 (dBA) 1 ekvivalentniva for nir atgiarder

behdver vidtas enligt infrastrukturpropositionen (1996/97:53).

DOMSKAL

Av rittspraxis foljer att det generellt sett finns behov av att atgérda trafikbuller 1
samhaéllet och att utgangspunkten &r att dtgérderna ska syfta till att bullernivaerna
begrinsas till vad som motsvarar en god milj6. De nivaer som har ansetts utgora en
god boendemiljo utgar frin riktvirden i den s.k. infrastrukturpropositionen, prop.
1996/97:53 (se exempelvis MOD 2008:27 och MOD 2007:16). I propositionen
anges att riktvirdena utomhus vid fasad dr 55 dB(A) som ekvivalentvérde och 70
dB(A) som maximal niva. Inomhus anges som riktvirden 30 dB(A) respektive 45
dB(A) for maximalniva nattetid. Vid 6verskridande av riktvdardena finns det normalt

skdl att anta att det foreligger oldgenhet for minniskors hélsa.
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Némnda riktvdrden avser bullernivaer vid nybyggnation av bostadsbebyggelse och
vid vésentlig ombyggnad av trafikinfrastruktur. I praxis gors dven géllande att nér
det géller befintliga miljoer som exponeras for vigtrafikbuller anges i infrastruktur-
propositionen att i en forsta etapp bor ett atgardsprogram syftande till att klara 65
dB(A) som ekvivalentnivd utomhus genomforas (se s. 43 f. a. prop.). Nagon revide-
ring av malsittningen i infrastrukturpropositionen har inte skett (se prop.

2012/13:25 s. 80).

Fragan i nu aktuellt mal 4&r om de faktiska forhallandena i detta fall 4r sddana att det
ar rimligt att vidta atgarder for att klara infrastrukturpropositionens riktvarden
och/eller om det ar erforderligt att genomfora ytterligare utredningar for att klar-
lagga forhallandena. For att géra denna bedomning méste det forst bestdmmas vilka
riktvdrden som ska anvédndas. Det dr ddrmed av betydelse om végen ska anses ha
genomgdtt en vésentlig ombyggnad eller om det dr frdga om en befintlig milj6. Med
befintlig miljo avses bostdder byggda fore varen 1997, dar den storande védgen eller
sparet inte byggts om eller visentligt byggts om efter denna tidpunkt (se Natur-
vardsverkets vigledning “Riktvdrden for buller fran védg- och spartrafik vid befint-

liga bostidder”, oktober 2016).

Naturvardsverket publicerade i1 oktober 2016 en vdgledning med en
sammanstallning av riktvirdena for buller fran vig- och spartrafik vid befintliga
bostider (ANRNV-08465-15). I viigledningen anges foljande betriffande begreppet
"visentlig ombyggnad".
Enligt praxis avser begreppet vésentlig ombyggnad storre atgérder da
véigens karaktér visentligt fordndrats, sdsom en omldggning 1
atminstone delvis ny strickning eller en visentlig breddning av vig si
att den far fler korfilt och hgre hastighetsgrinser. Aven storre
materiella upprustningar och kapacitetshdjande atgérder har 1 praxis
betraktats som visentlig ombyggnad. Atgéirderna ska ses
sammantagna och inte enbart 1 forhdllande till vad som fysiskt skett i

direkt anslutning till varje berdrd fastighet. Enbart normalt underhall
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eller hojning av hastighetsgrins for vig- eller spartrafik betraktas inte

som vésentlig ombyggnad.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Savil kommunstyrelsen som linsstyrelsen har refererat Infrastrukturpropositionen
1996/97:53. Propositionen som nu ar over 23 ar gammal har sedan den antogs av
riksdagen legat till grund for bade Naturvardsverkets och Folkhdlsomyndighetens
allménna rad. Den har ocksa legat till grund for ett flertal av Mark- och miljodver-
domstolens domar avseende buller frin viig och jirnvig. Se bl.a. MOD 2000:32 och
2007:16.

Enligt mark- och miljddomstolen framstér det som uppenbart att oldgenhetsbedom-
ningen 1 forsta hand ska utga ifran 9 kap. 3 § miljobalken, vilken far anses ha preci-
serats genom Folkhédlsomyndighetens allmidnna rad om buller inomhus (FOHMFS

2014:13), vilka 1 sin tur utgar fran skrivningarna i Infrastrukturpropositionen.

Av tabell 1 1 de allminna raden framgar att buller inomhus som 6verskrider 30
dB(A)E(T och 45 dB(A)max bdr anses utgora en oldgenhet for méanniskors hilsa. I
Mark- och miljooverdomstolens avgorande den 12 september 2018 i mal M 6855-
17 har savél Naturvardsverket som Folk-hdlsomyndigheten gjort samma bedomning

vilken ocksa delas av Mark- och miljodverdomstolen.

Det ir utrett 1 mélet att bullernivaerna utomhus vid fasad overskrider sdvil ekviva-
lentnivdn som maxnivén. Redan pa denna grund anser mark- och miljddomstolen att
det &r klarlagt att det foreligger en oldgenhet for méinniskors hdlsa. Nagon utredning

om huruvida riktlinjerna for inomhusbuller innehélls har dock inte gjorts.

Finns det skdl att vidta bullerddmpande dtgdrder?

Av 2 kap. 3 § miljobalken foljer att den som bedriver en verksamhet eller vidtar en
atgird ska utfora de skyddsatgérder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktig-
hetsmatt som behovs for att forebygga, hindra eller motverka att det uppstar skada

eller oldgenhet for minniskors hélsa eller miljon. Kraven enligt ovan fir dock enligt
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2 kap. 7 § miljobalken inte anses orimliga att uppfylla. Vidare géller att vid bedom-
ningen av vad som anses rimligt ska sdrskild hénsyn tas till nyttan av skyddsatgér-

derna jaimfort med kostnaderna.

Savitt kan utlidsas av Mark- och miljodverdomstolens praxis har man utgatt ifrdn
skrivningen i Infrastrukturpropositionen sid 43 ff. dér det anges bl.a. foljande.
Atgdrdsprogram mot storningar i befintlig bebyggelse av trafikbuller,
syftande till att pd sikt uppnd riktvirdena inomhus enligt ovan, bor ge-
nomforas for statlig trafikinfrastruktur.
1 en forsta etapp bor dtgdrdsprogrammen avse minst de fastigheter
som exponeras av buller vid féljande nivder och ddiréver:
65 dB(A) ekvivalentniva utomhus for véigtrafikbuller,
55 dB(A) maximalnivd inomhus nattetid avseende buller frdn jérn-

vdagstrafik.

Enligt mark- och miljddomstolens uppfattning anvénds dessa skrivningar ofta 16s-
ryckta ur sitt ssmmanhang vilket har lett till en 1 det ndrmaste bindande praxis som
styr tilldimpningen av avvigningsregeln i 2 kap. 7 § miljobalken. Inledningsvis ska
det podngteras att propositionen i forsta hand slar fast riktvérden for trafikbuller

som normalt inte bor 6verskridas vid nybyggnation av bostadsbebyggelse eller vid

nybyggnation och visentlig ombyggnad av transportinfrastruktur.

Vidare anges foljande i Infrastrukturpropositionen.
Vid tillimpning av riktvdrdena vid datgdrder i trafikinfrastrukturen bor
hénsyn tas till vad som dr tekniskt mojligt och ekonomiskt rimligt. I de
fall utomhusnivdn inte kan reduceras till nivder enligt ovan bor inrikt-

ningen vara att inomhusvirdena inte 6verskrids.

Vad som inte ndmns 1 propositionen dverhuvudtaget dr omledningar av trafik eller

konsekvenser av nybyggnation pa annan plats vilka leder till 6kad trafik pé befint-
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liga végavsnitt och vid befintlig bebyggelse. Enligt mark- och miljodomstolens me-
ning saknas anledning att fringé nybyggnadsriktvdardena om det dr tekniskt mojligt

och ekonomiskt rimligt vid en avvéigning enligt 2 kap. 7 § miljobalken.

Vidare framgér det av propositionen (se ovan) att atgardsprogram mot storningar i
befintlig bebyggelse bor genomforas for statlig trafikinfrastruktur. Kommunal och
enskild infrastruktur behandlas inte varfor det forefaller saknas direkt stod att till-

lampa "forsta etapp-riktvardet" 65 dB(A) ekvivalentniva utomhus.

Vidare framgér foljande i propositionen, vilket normalt inte refereras.
Den forsta etappen av dtgdrdsprogrammet bor genomféras snarast
inom planperioden. Efter forsta etappen skall arbetet fortsditta med en
andra etapp. Berdrda trafikverk och, i erforderlig utstrickning, For-
svarsmakten, bor snarast analysera ytterligare bulleratgdrder under

planperioden i avsikt att paskynda uppfyllandet av riktvdrdena.

Av skilen for regeringens forslag framgar dessutom foljande.
Regeringen anser sdledes att ett dtgdrdsprogram for vigtrafiken i en
forsta etapp bor omfatta befintliga bostadsmiljoer med buller 6versti-
gande 65 dB(A) ekvivalent-nivd utomhus vid fasad. Atgirderna bor i
forsta hand leda till begrdnsningar av inomhusnivder som overstiger
30 dB(A) ekvivalentnivd och 45 dB(A) maximalniva.
Regeringen avser att ge respektive trafikverk samt Forsvarsmakten i
uppdrag att genomfora dtgdrdsprogram enligt ovan. Regeringen for-
utsdtter att myndigheterna ddrvid kommer att samverka i syfte att
uppnd en optimal resursanvindning vad gdller bl. a. isoleringsdtgdr-
der i fastigheter som berdrs av flera typer av trafikbuller.
De redovisade dtgdrdsnivderna bor betraktas som forsta etappmal
och dtgdrdsprogrammen bor genomforas snarast under planperioden.
Dadrefter skall arbetet fortsdtta med en andra etapp. Berorda trafik-

verk, och i erforderlig utstrickning Forsvarsmakten, bor ddrfor dven
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ges i uppdrag att analysera ytterligare bullerdtgdrder under planperi-
oden i avsikt att pdskynda uppfyllandet av de tidigare redovisade rikt-

vardena.

Vidare kan utlédsas att den omtalade planperioden omfattar aren 1998-2007.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att Mark- och miljodverdomstolen bl.a. i mal
M 6855-17 hanvisar till sina tidigare avgoranden och lyfter fram att den i malet ak-
tuella fastigheten inte omfattas av etapp ett, vilket d&ven Trafikverket i det malet

gjorde géllande.

Det har sdledes nu forflutit mer dn 23 &r sedan propositionen antogs och 12 ar sedan
den forsta planperioden 16pt ut. I varken det nu aktuella malet eller de tidigare mél
som varit foreméal for Mark- och miljodverdomstolens bedomning har viaghéllaren
kunnat ange vilka andra objekt som forst méste atgirdas innan de aktuella objekten
kan atgérdas. Inte heller finns det nagot underlag som visar hur lang tid det tar innan
samtliga objekt som ligger dver riktvirdet for den forsta etappen atgirdats. Det
framstar darfor for mark- och miljddomstolen som uppenbart dels att vissa av skriv-
ningarna 1 Infrastrukturpropositionen har tillmétts storre betydelse édn andra, dels att
detta upprepats i sadan omfattning att praxisen och dirmed efterfoljande vigled-
ningar upphdjt propositionens riktviarden till nagot som inte torde varit avsett samt
dessutom skapat ett hinder for ett effektivt dtgérdsarbete pa obestaimd tid. Dessutom
bor det noteras att Infrastrukturpropositionen riktar sig direkt mot Trafikverket och

inte mot kommunala vighallare.

Mot denna bakgrund anser mark- och miljodomstolen att frigan om bullerskyddsat-
gérder vid den 1 mélet aktuella fastigheten ska bedémas utifrén 2 kap. 3 och 7 §§

miljobalken.

Foreningen har bl.a. anfort att problemen med buller uppstod i samband med att S6-

dergatan gjordes om till bussgata. Att en sddan trafikomldggning har skett har inte
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ifragasatts av vare sig kommunstyrelsen eller ldnsstyrelsen. Mark- och miljodom-
stolen anser att denna trafikomldggning dr en sddan fordndring som innebér att det
inte langre dr frdga om en befintlig miljo. Darmed ska de nivaer som i praxis har

ansetts utgora en god boendemil;jo tillimpas.

Av den bullerutredning som kommunstyrelsen hianvisar till framgar att den berék-
nade ekvivalenta ljudnivan utomhus motsvarar 56 dB(A) och att den maximala
ljudnivan utomhus uppgar till 77 dB(A). Vilka nivaer som rader inomhus har inte
utretts. Mot bakgrund av att i vart fall utomhusnivaerna dverstiger vad som enligt
praxis dr att betrakta som en god miljo bedomer mark- och miljddomstolen att det
finns skél att utreda vilka bullbegrdnsade atgéarder som kan vidtas och kostnaderna
for dessa. Harvidlag maste inomhusnivderna beaktas. Vilka atgirder som kan bli
aktuella dr dock en fraga som 1 forsta hand ska avgoras av tillsynsmyndigheten.
Mark-och miljddomstolen undanréjer diarfor underinstansernas beslut och

aterforvisar drendet tillbaka till kommunstyrelsen for fortsatt utredning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 10 februari 2020.

Urban Lund Carl-Philip Jonsson

I domstolens avgorande har deltagit rddmannen Urban Lund, ordférande, och tek-
niska ridet Carl-Philip Jonsson. Féredragande har varit beredningsjuristen Frida

Karlsson.





