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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-11-19 M 2231-21
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-02-03 i mél nr M 1289-20,
se bilaga A

PARTER
Klagande
Miljondmnden 1 Helsingborgs stad

251 89 Helsingborg

Motparter
1. Al Khalil AB, 559155-8316

2. M.E-K

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom savitt avser.

M.E-K och forpliktar M.E-K att till staten betala vite med 20 000 kr.

2. Mark- och miljooverdomstolen avsldr 6verklagandet savitt avser Al Khalil AB.
Mark- och miljddomstolens dom, att avsla ans6kan om utdémande av vite mot

Al Khalil AB, star ddrmed fast.

Dok.Id 1749741

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljondmnden i Helsingborgs stad har yrkat att Mark- och miljéverdomstolen ska
upphdva mark- och miljddomstolens dom och visa malet éter till domstolen for ny
provning. Som grund for aterforvisning har nimnden anfort att ndmnden inte av mark-
och miljddomstolen uppmérksammats pa att domstolen bedémde att ansdkan var otyd-
lig savitt avser Al Khalil AB:s och M.E-Ks rittsliga och faktiska mojlig-heter att folja
forbudsforeldggandet 1 samband med festen den 15 februari 2020. Ndmnden har 1 sak
vidhallit att vite om 20 000 kr ska domas ut mot var och en av

Al Khalil AB och M.E-K och har i Mark- och miljédverdomstolen nirm-are utvecklat
skélen for att bolaget och M.E-K inte varit forhindrade att f6lja foreldggandet.
Néamnden har ocksa gett in ytterligare underlag i den fragan samt upplyst om att mark-
och miljodomstolen i dom den 3 juni 2021 i mal nr M 4646-20 har bifallit ndmndens
vitesansokan avseende M.E-K, rorande en dver-tridelse den 2 september 2020 i
samma lokal, det vill sdga vid en tidpunkt da foreningen Beirut Lounge & Event enligt

avtal var lokalens hyresgést.

Al Khalil AB och M.E-K har beretts tillfdlle att yttra sig men har inte horts av.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Néamnden fick mojlighet att yttra sig 6ver vad bolaget och M.E-K anfort innan mark-
och miljodomstolen avgjorde malet och det har ddrmed inte féorekommit ndgot sadant
rattegdngsfel i mark- och miljddomstolen som kan foranleda undanrjande och

aterforvisning. Mark- och miljodverdomstolen gér dirmed Over till att prova om vitet

ska domas ut.

Mark- och miljodverdomstolen delar mark- och miljodomstolens bedomning att
forbudsforeldggandet som ligger till grund for ansékan om utddmande av vite ér
lagligen grundat, att forbudet fatt laga kraft vid tidpunkten for den dvertradelse som
ligger till grund for ansdkan och att nimnden har visat att forbudet mot rokning 1

lokalen Overtriaddes vid festen den 15 februari 2020.
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Niér det giller frigan om bolaget respektive M.E-K hade rittslig och faktisk
mojlighet att folja forbudsforeldggandet vid tidpunkten for 6vertrddelsen gor

Mark- och miljodverdomstolen foljande bedomning.

Av utredningen framgér att bolaget dverlatit hyresavtalet for lokalen till foreningen
Beirut Lounge & Event och att hyresavtalet dirmed fran den 1 januari 2020 stod pa
foreningen. Savil vid tidpunkten for forbudsforeliggandet och Gverlatelsen av
hyres-avtalet som vid overtrddelsen den 15 februari 2020 var M.E-K bolagets
firmatecknare. Enligt protokollet fran foreningens konstituerande styrelsemdte den 5
maj 2019 tecknade M.E-K dven foreningens firma. M.E-K justerade vidare
protokollet fran foreningens extra styrelsemdte denl18 december 2019. Sammantaget
visar utredningen att M.E-K hade ett sidant inflytande dver hyresgésten foreningen
Beirut Lounge & Event och dirmed 6ver verksamheten i lokalen, att han hade
faktisk mojlighet att tillse att forbudet mot rokning i lokalen efterlevdes vid
tidpunkten for 6vertrddelsen den 15 februari 2020.

Andamaélet med forbudet har inte forlorat sin betydelse. Aven om det vid tidpunkten
da foreldggandet beslutades fanns anledning att rikta det mot sdvil bolaget som M.E-
K bedomer Mark- och miljodverdomstolen att det nu saknas skil att doma ut vitet mot

bada. Det finns alltsa forutséttningar att doma ut det forelagda vitet mot M.E-K.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolen ar vitets storlek vil avvégt och det har inte fram-

kommit nagra skél for att jamka vitet.

Sammanfattningsvis ska mark- och miljddomstolens dom éndras pa sa sitt att

vitet doms ut mot M.E-K. I 6vrigt ska dverklagandet avslés.
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HUR MAN (“)VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2021-12-10

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Mikael Hagelroth och

Ingrid Ahman, referent, samt tf. hovrittsassessorn Mathias Gunnervald.

Foredragande har varit Liselotte Haraldsson.
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VAXJO TINGSRATT DOM M3l nr M 1289-20
Mark- och miljodomstolen 2021-02-03
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Sokande

Helsingborgs stad, Miljondmnden
251 89 Helsingborg

Motparter
1. Al Khalil AB, 559155-8316

2. M.E-K

SAKEN
Utdomande av vite

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar ansokan om vitets utdomande.

Dok.Id 534297
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Miljondmnden i Helsingborgs kommun (ndmnden) beslutade den 15 oktober 2019,
dnr 2019-3602, att forbjuda Al Khalil AB och M.E-K var och en for sig, i egenskap
av verksamhetsutovare, att anvinda lokalerna med skyltnamn

”Beirut Lounge & Event”, pé fastigheten X, i Helsingborg, for rokning. Enligt
beslutet omfattar forbudet rokning av tobak inklusive vattenpip-tobak och rokning
av andra produkter som kan forbrukas via forbranning, med eller utan tobak, sdsom
véxter, Orter, frukter, e-juice eller Ortstenar. Beslutet forenades med ett I6pande vite
om 20 000 kronor for Al Khalil AB och M.E-K, var och en {or sig. Nimnden
beslutade dven att ansokan om utdomande kan goras varje gang ndmnden eller
ndgon annan myndighet konstaterar en dvertradelse samt att beslutet ska gilla

omedelbart dven om det dverklagas.

Forbudsforelaggandet 6verklagades av ML.E-K till ldnsstyrelsen 1 Skéne lédn, som
avslog 6verklagandet i beslut den 6 november 2019. Lansstyrelsens beslut
overklagades till mark- och miljodomstolen (mél nr M 5601-19) som i beslut den
14 februari 2020 avslog ett yrkande om inhibition och i dom den 13 maj 2020
avgjorde malet slutligt genom att avsla 6verklagandet. Mark- och miljoédomstolens

dom har vunnit laga kratft.

Néamnden har under den pagaende handliaggningen 1 domstolen av mal nr M 5601 -

19 ansokt om utdomande av vite avseende en Overtrddelse den 15 februari 2020.

YRKANDEN M.M.
Néamnden har yrkat att Al Khalil AB och M.E-K ska forpliktas att betala vite
om 20 000 kronor var. Till stod for yrkandet har nimnden anfort bl.a. foljande.

Foreldggandet delgavs M.E-K den 21 oktober 2019. M.E-K ir styrelseledamot for
Al Khalil AB. Béda forelagda parter anses ddrmed vara delgivna. Foreldggandet
ar forenat med omedelbar verkstéllighet. Foreldggandet har 6verklagats med

begdran om inhibition. Den 14 februari 2020 avslog
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mark- och miljodomstolen yrkandet om inhibition (mal nr M 5601-19). De aktuella
atgirderna skulle ha varit vidtagna omedelbart efter den 15 oktober 2019. Vid en
poliskontroll den 15 februari 2020 har Polisen emellertid konstaterat att rokning
pagick i de aktuella lokalerna. Ansdkan om utdémande av vite kan goras varje gang
ndmnden eller ndgon annan myndighet konstaterar en dvertriadelse. Al Khalil AB
och M.E-K har sdledes inte iakttagit sina skyldigheter att se till att rokning inte

sker 1 lokalerna. Forelagt vite 1 bor darfor domas ut.

Al Khalil AB och M.E-K har i en gemensam skrivelse bestritt yrkandet. Till
stod for sitt bestridande har de anfort bl.a. foljande.

Hyreskontraktet star frdn och med januari ar 2020 pa Beirut Lounge och Event.
Foreningen har fatt sitt organisationsnummer och dérfor dndrat hyreskontraktet.
Miljoforvaltningen har tidigare péstatt att eftersom AL Khalil AB statt pd hyres-
kontraktet sd har syftet varit att bedriva en niringsverksamhet nere 1 lokalen. Det
har dock inte alls varit syftet. De har forklarat flera gdnger att Al Khalil AB gick
med att std pa hyreskontraktet, endast som en tjinst, dd hyresviarden krévde ett
organisationsnummer vid signering. Sa snart foreningen fick sitt egna organisations-
nummer sa togs det kontakt med hyresvéirden om dndring av avtal. Det drog ut pa
tiden da hyresvérden inte hade tid samt var pa resande fot, ddrav signerades en
overlatelse fran och med januari manad. Al Khalil AB har inte alls att géra med

foreningens lokal. Fran och med januari 2020 star de inte lingre pé kontraktet.

Vad giller den pastadda dvertrddelsen den 25 februari sé blev de tillfragade om
lokalen kunde anvindas till en privat fest, den 25 februari, i detta fall for firande av
Alla hjartans dag. De tyckte sjdlvklart att det 14t intressant, eftersom lokalen stér
tom. Det handlade alltsa bara om en privat fest. Ett band skulle nirvara och festen
skulle hallas ndgra timmar. Nu i efterhand har de lart sig att de inte ens kan lita pa
privata fester. Sedan den 25 februari har lokalen varit stingd. Lokalen anvinds inte
alls. De har sett 6ver om de kan fortsitta driva lokalen alls eftersom de betalar hyra
fran egen ficka. Det finns inga medlemmar eftersom det inte far rokas vattenpipa

nere 1 lokalen.
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De har haft diskussioner med hyresviarden om att avsluta kontraktet. Det dr inte alls
héllbart och det ekonomiska ldget ar kritiskt. Darfor har de diskuterat att stdnga ner

foreningen. Det dr omojligt att bedriva verksamhet i lokalen.

Lokalen har i sin helhet anvénts endast ett fatal gdnger sedan de fick rokforbudet
fran ndmnden. Den har bland annat anvénts till att umgas och spela spel. Ingen vill
betala ndgon medlemsavgift da det rader rokforbud. Hade de inte brytt sig om detta
sa skulle de ha fortsatt dppet och overtritt forbudet, men det vill de inte. De vill

gora ritt for sig.

Foreningen har varit stdngd 1 vdntan pé beslutet frin domstolen avseende om rok-
forbudet hévs eller inte. De vill inte bedriva ndgot olagligt eller gora fel i lokalen.
De vill folja alla lagar och regler, men sjilvklart kan de gora fel ibland. De ér trots
allt mianniskor. Foreningen hoppas och 6nskar att domstolen kan ha lite 6verseende

med detta. Det ekonomiska ldget dr redan tufft som det ar.

Néamnden har forelagts att yttra sig 6ver Al Khalil AB:s och M.E-Ks gemensamma
skrivelse och har hérvid héanvisat till skarmklipp forestéllande reklam

for den aktuella festen samt anfort bland annat f6ljande. Pa kvéllen den 14 februari
2020 péborjades en fest i de aktuella lokalerna. Festen strackte sig in pa natten den
15 februari, da en polispatrull klockan 01:15 konstaterade att det var en alla hjartans
dag-fest, att det spelades livemusik och att det roktes vattenpipa. Al Khalil AB och
M.E-K har uppgett att denna fest var privat och att lokalen var uthyrd. Nimnden
kan dock visa att sa var inte fallet, utan att det var en tillstéllning arrangerad av
Beirut. Pa Beiruts Instagram-konto och officiella Facebook-sida fanns reklam for
den aktuella festen. Av reklamen framgick att det var Beirut som var arrangér och
att det var en alla hjirtans dag-fest. Vidare framgick att endast familjer och par var
vilkomna, att intrddesavgift togs ut och att det skulle erbjudas live-musik. Vidare
lade en av artisterna upp samma reklam for festen pa sin Facebook-sida den 31
januari 2020. Det dr ddrmed visat att det inte var fraga om en privat fest, utan en

fest riktad mot allmé@nheten. Beirut var ansvarig arrangdr och under festen
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roktes vattenpipa. Vad Al Khalil AB och M.E-K i 6vrigt framfor kan enligt
nidmnden ldmnas dérhin. Férbudet mot rokning har séledes overtrétts den 15
februari 2020. Vitet har inte forlorat sitt syfte och ska darfor domas ut i enlighet

med ansdkan.

Al Khalil AB och M.E-K har forelagts att yttra sig 6ver nimndens yttrande, men

har inte horts av.

DOMSKAL

I mal om utdémande av vite har mark- och miljodomstolen att préva om det fore-
laggande eller forbud som ligger till grund for ansdkan ér lagligen grundat, om det
har delgetts adressaten, om det har vunnit laga kraft och om det har overtritts. Vite
far inte foreldggas om adressaten saknat faktisk och réttslig méjlighet att folja
foreldggandet eller forbudet. Domstolen ska dessutom, under forutsittning att vitet
ska domas ut, prova om dndamaélet med vitet har forlorat sin betydelse, prova vitets

storlek samt beakta om det finns sérskilda skal att jimka vitet.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att forbudet som ligger till
grund for nimndens ansdkan &r lagligen grundat. Forbudet har delgetts Al

Khalil AB och M.E-K.

Enligt ndmndens beslut av den 15 oktober 2019 skulle beslutet gélla omedelbart
dven om det 6verklagades. Nar nimnden ansOkte om vitets utdomande hade
forbudsforeldggandet dnnu inte vunnit laga kraft. Forbudsforeldggandet vann
emellertid laga kraft den 6 juni 2020. Nagot hinder 1 det avseendet kan darfor inte

anses foreligga for att doma ut vitet.

Det dr den myndighet som ansdker om utdémande av ett forelagt vite som ska visa
att forbudet har dvertritts. Ndmnden har i ansdkan uppgett att Polisen vid en
poliskontroll den 15 februari 2020 konstaterade att rokning pégick 1 de aktuella
lokalerna. Péastaendet styrks av en PM som upprittats av Polisregion Syd den

15 februari 2020 och som bifogats ansdkan. Al Khalil AB och M.E-K



Sid 6
VAXJO TINGSRATT DOM M 1289-20
Mark- och miljodomstolen

har bland annat anfort att lokalen, vid tillféllet for Polisens inspektion, anvindes till
en privat fest. De har hiarvid uppgett att datumet for festen var den 25 februari 2020,
vilket torde vara en felskrivning. Enligt domstolens mening har nimnden visat att
en Overtradelse skett av forbudet vid det aktuella tillfallet. Vad Al Khalil AB och

M.E-K har anfort i den delen fordndrar inte domstolens bedomning.

Fragan ar dock om Al Khalil AB och M.E-K har haft faktisk och réttslig mdjlighet
att folja foreldggandet vid den tidpunkt som Gvertrddelse har konstaterats. Al Khalil
AB och M.E-K har anfort att hyreskontraktet for den aktuella lokalen fran och med
januari 2020 stér pa foreningen Beirut Lounge och Event och att Al Khalil AB inte
har haft ndgot med foreningens lokal att gora. Domstolen konstaterar hirvid att det
finns en ideell férening som heter Beirut Lounge och Event. Ndmnden har inte
bemott uppgiften om att hyrerskontraktet skulle ha dvergéatt. Det finns mycket som
talar for att det finns en tydlig koppling mellan Al Khalil AB, M.E-K och
foreningen Beirut Lounge och Event. I sitt yttrande till domstolen skriver Al Khalil
AB och M.E-K genomgéaende "vi” i sin redogdrelse av hiandelserna vid tiden for
Polisens inspektion, vilket tyder pa att de hade fortsatt koppling till verksamheten i
lokalerna. Det ska dock i sammanhanget framhéavas att Al Khalil AB:s och M.E-Ks
yttrande &r inskickat av en tredje person, som efter foreldggande ddrom har
inkommit med fullmakt som visar att han har ritt att foretrida Al Khalil AB och M.
A-K. Det far darfor anses som oklart vem eller vilka som &syftas nir begreppet ”vi”
anvénds 1 yttrandet. Det far dven anses oklart vem som faktiskt stod som hyresgést
pa kontraktet for den aktuella lokalen den 15 februari 2020 och vem som
arrangerade kvillen och hade mojlighet att tillse att verksamheten i lokalen inte
brot mot forbudsforeldggandet. Sammantaget fir de rddande osdkerheterna kring
AL Khalil AB:s och M.E-Ks faktiska och réttsliga mdjligheter att efterfolja
forbudsforeliggandet, med beaktande av vitesmélens straffrattsliga karaktir,
innebdra ett hinder mot att doma ut det ansokta vitet. Namndens ansdkan dédrom ska

darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-02)
Overklagande senast den 24 februari 2021.

Henriette Fornas Minersk;jold Mats Kall

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Henriette Fornas Minerskjold,
ordforande, och tekniska rddet Mats Kill. Foredragande har varit beredningsjuristen

Annie Kolvik.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksia ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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