Sid 1 (4)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-01-22 M 3737-20
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-03-10 i mal nr
M 543-19, se bilaga A

PARTER

Klagande
Svarteskirs Brygga samfillighetsforening

Ombud: Advokaten A

Motparter
1. Milj6- och byggnadsndmnden 1 Orust kommun
473 80 Henan

2. Naturskyddsforeningen 1 Bohusldn

Ombud: B

SAKEN
Strandskyddsdispens for utdkning av brygga pa fastigheten FA1 1 Orust kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avsldr dverklagandet.

Dok.Id 1656163

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Svarteskirs Brygga samfillighetsforening har yrkat att Mark - och
miljodverdomstolen, med undanrdjande av mark- och miljddomstolens dom, ska

bevilja strandskyddsdispens.

Miljo- och byggnadsnimnden i Orust kommun har medgett yrkandet.

Naturskyddsforeningen i Bohuslin har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

Parterna har till stod for sin respektive talan dberopat i allt visentligt samma

omsténdigheter och argumentation som 1 underinstanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Betydelsen av att ldnsstyrelsen inte har overprovat dispensbeslutet pd eget initiativ

Mark- och miljoéverdomstolen delar mark- och miljddomstolens beddmning att
lansstyrelsen varit oforhindrad att préva Naturskyddsforeningens dverklagande trots att
lansstyrelsen tidigare beslutat att inte pa eget initiativ dverprova dispensen. En annan
ordning skulle innebira att lansstyrelsens beslut att inte dverpréva en beviljad
strandskyddsdispens i praktiken skulle avskéra andra klagoberittigade fran
mdjligheten att fa till stind en Gverprovning av dispensen, vilket inte kan ha varit
avsett. Det bor ocksa framhallas att ett 6verklagande kan tillféra information eller
argumentation som i sig motiverar ett annat stillningstagande dn det som kommit till
uttryck i ett beslut om att inte dverprova ett dispensbeslut med stdd av bestimmelsen i

19 kap. 3 b § miljobalken.

Finns det sdrskilda skdl for dispens?

En brygga ianspréktar endast den yta som den upptar 1 vattnet. Den 1 detta fall

befintliga bryggan medfor alltsé inte att omradet dir den dispenssokta forlingningen ar
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avsedd att utforas dr ianspraktaget pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften. Nagon annan omsténdighet som talar mot att omradet skulle
vara allemansrittsligt tillgingligt har inte framkommit. Det saknas ddrmed sérskilt skal

for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken.

Som sirskilt skél for dispens fran strandskyddet far vidare, enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta
stycket 3 miljobalken, beaktas om omradet behovs for en anldggning som for sin
funktion maste ligga vid vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet. En
brygga méste naturligtvis for sin funktion ligga vid vattnet. Detta konstaterande ar
dock inte tillrdckligt for slutsatsen att det finns sdrskilda skil for dispens for en sadan
anldggning. Nir det géller mojligheten att bevilja dispens med stdd av bestimmelsen
maste det darutdver klarlaggas vilket intresse den enskilde har av en dispens och om
behovet av anldggningen kan tillgodoses pa ndgot annat sétt utanfor det strand-
skyddsomréde som avses. Bedomningen av behovet far ske utifrdn forhdllandena i det
enskilda fallet och de sédrskilda dispensgrunderna 1 18 ¢ § ar alltsa inte avsedda att
tillimpas pa det séttet att det alltid ska anses finnas sérskilda skidl om en av
omstandigheterna foreligger. Vidare ska man vid provningen gora en avviagning
mellan strandskyddsintresset och den enskildes intresse av att ta omradet 1 ansprak.
Den enskildes intresse av att uppfora bryggan ska viga tyngre dn omradets strand-
skyddsvirden, dvs. dess langsiktiga betydelse for allménhetens friluftsliv och den
biologiska mangfalden. Den restriktiva tillimpning som &r avsedd med reglerna kan
innebdra att &ven om de skil som den enskilde anfor dr starka, kan bryggans inverkan
pa strandskyddsvérdena vara sa betydande att en ansokan om dispens bor avslas. (Se

prop. 2008/09:119 s. 54 och 105.)

I detta fall finns det en fast landforbindelse till fastigheten dér bryggan ar beldgen och
till de ovriga fastigheter i omradet som bryggan avser att betjana. Bryggan ér alltsd inte
nddvindig for att mojliggora for fastighetsdgarna att ta sig till och fran sina fastigheter.
Av samfillighetsforeningens uppgifter framgar det att utokningen av bryggan syftar till
att ge fler fastighetsdgare i omradet mojlighet till bétplats for fritidsbdt. Behovet av en
brygga for ett sddant rent fritidsdandamal fir — vid en avvigning mot de motstaende
allménna intressen som strandskyddet syftar till att upprétthdlla — typiskt sett anses

vara svagt. Mot denna bakgrund bedomer Mark- och miljodverdomstolen att det i detta
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fall inte finns sdrskilda skil for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 3

miljobalken.

Samfillighetsforeningen har dven gjort gillande att omradet behovs for att utvidga den
pagéende verksamheten och att utvidgningen inte kan genomforas utanfor omradet

(7 kap. 18 c § forsta stycket 4 miljobalken). Det finns i och for sig inte skél att
ifragasétta uppgiften om att det bland foreningens medlemmar finns ett stort intresse
av ytterligare batplatser i omradet. Behovet av att utvidga verksamheten maste dock
vdgas mot intresset av att upprétthalla strandskyddet. Vid den avvédgningen far, pa
motsvarande sdtt som vid provningen av om det finns skél for dispens enligt
bestimmelsens tredje punkt, det enskilda intresset av att utvidga verksamheten med
ytterligare batplatser for fritidsdéndamal anses vara svagt. Det kan dirfor inte anses

finnas sdrskilda skil for dispens heller enligt den nu behandlade bestaimmelsen.

Nagot annat skél for att medge strandskyddsdispens har inte framkommit. Mot denna
bakgrund, och da det enskilda intresset av att forlinga bryggan inte heller vid en
intresseavvigning enligt 7 kap. 25 § miljobalken kan anses viga tyngre dn det

allminna intresset av att upprétthalla strandskyddet, ska 6verklagandet avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald samt hovrittsraden Gosta

Ihrfelt, Rikard Backelin och Ralf Jartelius, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin Hjorth.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mél nr M 543-19
Mark- och miljodomstolen 2020-03-10
meddelad i
Vinersborg
KLAGANDE
Svarteskirs Brygga samféllighetsforening, f.d. Svarteskérs Brygga ekonomisk
forening

Ombud: Advokat A

MOTPARTER
1. Naturskyddsforeningen i Bohuslén

Ombud: B

2. Milj6- och byggnadsndmnden i Orust kommun
473 80 Henan

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Vdstra Gotalands ldns beslut den 22 januari 2019 i drende nr 505-
29061-2018, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for utdkning av brygga pa fastigheten FA1 i Orust
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 462796
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Miljo6- och byggnadsndmnden i Orust kommun (nimnden) beslutade den 20 juli
2018 (§ 866, dnr MBN/2017:344) att bevilja Svarteskérs Brygga ekonomisk
forening (bryggforeningen) strandskyddsdispens for utokning av befintlig brygga
pa fastigheten FA1.

Lansstyrelsen 1 Vidstra Gotalands ldn (ldnsstyrelsen) beslutade den 25 juli 2018 (dnr
526-28003-2018) att inte dverprova den beviljade dispensen med stod av 19 kap.
3 b § miljobalken.

Naturskyddsforeningen 1 Bohuslén (naturskyddsforeningen) dverklagade namndens
beslut varefter linsstyrelsen den 22 januari 2019 beslutade att upphdva nimndens

beslut och att avsld ansékan om strandskyddsdispens.

Det antecknas att Svarteskirs Brygga ekonomisk forening numera, enligt uppgift
frén foreningen, ar en samfallighetsforening med namnet Svarteskirs Brygga

samféllighetsforening.

YRKANDEN M.M.

Bryggforeningen har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut och, sa som talan slutligen
bestdmts, 1 forsta hand yrkat att ldnsstyrelsens beslut ska upphévas och att
nidmndens beslut att bevilja strandskyddsdispens ska faststdllas. I andra hand har
yrkats att drendet aterforvisas till nimnden for fortsatt handlaggning. Brygg-

foreningen har anfort bland annat foljande som grund for sin talan.

Negativ rdttskraft

Lénsstyrelsen beslutade den 25 juli 2018 (dnr 526-28003-2018) att inte prova den
beviljade dispensen enligt 19 kap. 3 b § MB. Lénsstyrelsen har dirvid provat
dispensen och bedomt att den &r forenlig med géillande lagstiftning. Lansstyrelsens
beslut r ett gynnande beslut som har negativ réttskraft och som saledes inte kan
omprdvas. Inget av de tre undantag som enligt praxis foreligger for omprévning av

ett gynnande myndighetsbeslut foreligger i detta fall.
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Bakgrund

Foreningen bildades 1985 och forvaltar idag 35 batplatser, fordelade pé tva separata
bryggor. Sedan bildandet har foreningen fétt fler medlemmar och medlemmarnas
bétar har, som en del i utvecklingen av batmodeller under 30 ar, blivit ndgot bredare
1 f0ljd att bryggan inte ricker till. Ingen av medlemmarna har dock nigra stora bétar
utan alla batar som finns vid de tva bryggorna ar s k "badbatar". Hértill kommer att
det finns propaer fran fastighetsdgare som dger bebyggda fastigheter pa géng-
avstand fran fastigheten om att det finns ett stort behov av att fa tillgang till batplats.
Ansokan avser darfor en forlingning av den ena av foreningens tva bryggor med

17 meter for att tillskapa atta nya batplatser. Den befintliga bryggan avses att

forldngas ut till vikens medellinje.

Omradet dr redan iansprdktaget

Fastigheten inklusive vattenomréadet dr sedan generationer ianspraktaget av de
befintliga bryggorna. Hamnen i1 Svarteskir har 1 generationer haft batar liggande pa
svaj innan den nuvarande langa bryggan byggdes 1985. Omradet dér forlangningen
av bryggan ska ske har redan en tydlig karaktér av en smabatshamn med sjobodar,

sjosdttningsramp och kran.

Utvidgning av pagdende verksamhet

For att tillgodose mojligheter for batliv, vilket dr en del av det rorliga friluftslivet,
maste det med nodviandighet finnas smabatshamnar med bryggor avsedda for
gemensamt nyttjande. Foreningen med dess beskrivna bryggor &r en pigaende
verksamhet, som satt sin prigel pa hela omradets karaktér. Dispensen behovs for att

utvidga en padgaende verksamhet och utvidgningen kan inte ske utanfor omradet.

Ingen avhdllande effekt
Bryggan dr lokaliserad pé ett sddant sétt att den avhdllande effekten pa allménheten
blir begrdnsad. Vattenomradet utanfor bryggan ér fritt att anvdnda, men anvénds

trots detta vare sig av kanotister eller de som fiskar havsoring d& viken &r for grund.
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Bryggorna anvénds flitigt av det rorliga frilufislivet, inkl. av barnfamiljer, som inte
har bétar vid bryggorna for rekreation och krabbfiske. Ingen av foreningens
medlemmar har ndgonsin hindrat ndgon person att nyttja bryggorna. Den skylt som
anger att tilliggning ar forbjuden avser endast tilliggning pa bryggans nock och

detta till f61jd av bryggtekniska skal.

Ingen negativ effekt pd vixt- och djurlivet

Pa 1960-talet och fore bryggans tillkomst var det 6ppen lerbotten langt in i viken.
Den muddring som skett genom foreningens forsorg har haft en mycket positiv
effekt pa forekomsten av dlgris i viken. Det har tillkommit 300 m? mer algris
jamfort med tiden fore bryggans uppforande. Bryggans strackning i sydsydost lige
medfor att skuggeffekten &r liten, vilket siledes dven blir fallet vid en forldngning

av bryggan.

Alternativa placeringar inte mojligt

Det ar inte ett alternativ att under sommarsidsongen forvara alla batar pa land for att,
nir de ska anvdndas, kora ner battrailer till sjosédttningsramp, sjosétta och efter en
halvdags batkorande goéra samma mandver igen och ta upp baten och kora ivig med
trailern. Det skulle innebédra mangder av biltransporter, vilket omdjligen kan vara

bra for miljon.

Naturskyddsforeningen har bestritt &ndring av lansstyrelsens beslut och dérvid

anfort bland annat féljande.

Negativ rdttskraft
Linsstyrelsens beslut att inte dverprova nimndens beslut innebdr inte att fragan om
strandskyddsdispens &r rittskraftigt avgjord, vilket framgér av Mark- och

miljooverdomstolens dom i mal nr M 11807-14.

Vattenomradet dr inte iansprdktaget
Vattenomrddet utanfor befintlig brygga ér inte ianspriktaget, eftersom det bland

annat gér att simma dven dér det dr grunt. Redan dagens brygga har dessutom en
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avhéllande skylt om forbjuden tilliggning. Den ansdkta forlingningen av bryggan
skulle innebira att ytterligare ca 400 m? (17 m x 22 batar och fortdjningar) av

vattenomradet tas i ansprak.

Negativ paverkan pa djur- och vdxtliv

Péaverkan av propellervirvlar m.m. kommer att vara stor for dlgréds och djurliv. Det
ar friga om en grund vik som ska skyddas och naturskyddsforeningen bestrider
uppgiften om att algriset gynnas av muddring. Havsmiljoinstitutet har nyligen
kommit med rapport om fritidsbatars paverkan pa kustmiljon, en paverkan som ar

negativ.
Inga alternativa placeringar utredda
Bryggforeningen har inte utrett alternativa platser eller sitt for batforvaring. Bétar

kan dven forvaras pa land och pa lingre avstand fran aktuell plats.

Néamnden har tillstyrkt bifall till 6verklagandet och vidhallit sitt beslut.

Mark- och miljodomstolen har den 14 november 2019 haft sammantrdade och syn i

malet.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att ldnsstyrelsens overprovning
med stdd av 19 kap. 3 b § miljobalken inte inneburit att nimndens beslut att bevilja
strandskyddsdispens vunnit laga kraft. Lénsstyrelsen har darfor varit oférhindrad att
prova naturskyddsforeningens overklagande. Det saknas saledes skél att upphédva

lansstyrelsens beslut pd den grunden.

Domstolen instimmer 1 6vrigt 1 ldnsstyrelsens bedomning att det saknas sérskilda
skdl for strandskyddsdispens och att en dispens skulle motverka strandskyddets

syften. Bryggforeningens 6verklagande ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 31 mars 2020

Susanne Morkés Malin Arebick

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Susanne Morkas, ordforande, och
tekniska radet Malin Arebéick. Foredragande har varit beredningsjuristen Charlotte
Stenberg-Magnusson.





