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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-03-03 M 4092-20
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-03-16 i méal nr
M 4130-19, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. A

2.B

3.C

4.D

5.E

Ombud for 1-5: Jur.kand. X

Motpart

Myndighetsndmnden i Kils kommun
Box 88

665 23 Kil

SAKEN
Foreldggande att riva trdddck m.m. pd fastigheten FA1 i Kils kommun

Dok.Id 1671341

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom upphéver Mark- och miljodver-
domstolen Myndighetsndmndens i Kils kommun beslut den 10 april 2019 (MN § 28,
dnr MN 19/35) om foreldggande att riva tradack m.m.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A, B, C, D och E (klagandena) har i forsta hand yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska dndra mark- och miljddomstolens dom och helt upphéva

Myndighetsndmndens 1 Kils kommun beslut om foreldggande.

Klagandena har i andra hand yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska aterforvisa
arendet till Myndighetsndmnden 1 Kils kommun med instruktion om att réttelse-

atgirderna enbart ska avse de otillatna dndringar som vidtagits.

Myndighetsnimnden i Kils kommun (nimnden) har motsatt sig att mark- och miljo-

domstolens dom dndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har hénvisat till vad de tidigare anfort och tillagt i huvudsak féljande.

Under de 43 ar som klagandena disponerat fastigheten har de kontinuerligt haft en
brygga med tillhdrande tradéck pa den aktuella platsen. Anldggningarna har renoverats

och rustats upp i omgéngar.

Bryggan var ursprungligen palad men éndrades till att vara sjdlvbarande. Detta dndrade
inte omfattningen eller l4get av den fasta bryggdelen och innebar inte heller att bryg-
gan fick en mer avhallande effekt for allmidnheten. Ingen av dndringarna pd bryggan
har motverkat strandskyddets syften. Déarutdver utgér tva mindre rdcken den enda
utseendemdssiga fordndringen sedan 1976. Inte heller dessa péverkade anlidggningens

utformning eller omfattning. Ingen av renoveringarna har varit otillatna.

Mark- och miljddomstolen har ansett att klagandena genomfort otillditna dndringar av
en befintlig anldggning. I sé fall borde klagandena endast ha forelagts att ta bort de

otilldtna dndringarna. Domen innebér att klagandena ska vidta l1dngt mer ingripande
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atgirder &n vad som behovs for att dterstdlla anldggningen till sin ursprungliga utform-

ning. Utgdngen dr oproportionerlig och innebér en inskrdnkning av dganderatten.

Néamnden har inte gett in ndgon bevisning for att anldggningen inte var uppford i sin
nuvarande omfattning och huvudsakliga utformning 1975, da det generella strand-
skyddet infordes. Detta trots att bevisbordan, enligt praxis, doktrin och riktlinjer, allt

mer ska liggas dver pa tillsynsmyndigheten ju dldre en anldggning ar.

Néamnden har hinvisat till vad den anfort 1 underinstanserna och tillagt 1 huvudsak
foljande. I forsta hand ar det, utifrdn den bevisning som getts in, inte styrkt att brygga
och tradick fanns pé platsen 1975. I andra hand har det vidtagits s omfattande
andringar av bryggan och tradécket att det méste anses utgora en ny anldggning, vilken
kréver strandskyddsdispens. Eftersom det inte finns ndgon dispens &r anldggningen
olovligen uppford. Forelaggandet ar darfor rimligt och proportionerligt. Det finns inte

heller sirskilda skél for strandskyddsdispens.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 2 kap. 1 § miljobalken dr alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet
eller vidta en atgéird skyldiga att visa att de forpliktelser som foljer av kapitlet iakttas.
Detta géller bland annat vid tillsyn enligt balken och innebér att den som har en
anldggning inom ett omrade dér strandskydd géller &r skyldig att visa att anldggningen
ar laglig. Klagandena har darfor att visa att det pad platsen funnits en brygga med mot-
svarande omfattning som idag alltsedan tiden innan strandskyddsbestimmelserna
borjade gilla. Med hinsyn till svarigheterna att fora bevisning om omsténdigheter som
ligger sa lngt tillbaka 1 tiden bor dock beviskravet inte stéllas allt for hogt (se Mark-

och miljooverdomstolens dom den 9 november 2017 i mil nr M 4628-17).

Mark- och miljodverdomstolen finner vid en samlad bedomning att utredningen 1
maélet ger stod for att en brygga kontinuerligt har funnits pd platsen sedan fore strand-
skyddsbestimmelserna tradde i kraft. Det framgar vidare att bryggan genom &ren varit
foremal for renovering. Det &r naturligt att en brygga kontinuerligt underhalls och

repareras. Att den i samband med det far ett ndgot dndrat utférande innebér inte att den
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ar att betrakta som en ny anldggning, for vilken det krévs dispens. Bryggan har genom-
géende haft samma placering och behallit i huvudsak samma storlek och utformning.
Andringarna har sammantaget inte varit si omfattande att det idag ir friga om en ny
brygga. Mot denna bakgrund dr bryggan laglig och det har darfor saknats grund for att
foreldgga klagandena att ta bort den. Mark- och miljddomstolens dom ska dédrmed

dndras och nimndens foreliggande ska upphévas i sin helhet.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Mikael Hagelroth och

Ulf Wickstrom samt tf. hovrittsassessorn Mathias Gunnervald, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin Hjorth.
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Mark- och miljodomstolen 2020-03-16

meddelad 1
Vinersborg

PARTER
Klagande

1. A,

2.B,

3.C,

4. D,

5. E,

Ombud for 1-5: X

Motpart
Myndighetsndmnden i Kils kommun, Box 88, 665 23 Kil

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Varmlands ldns beslut 2019-09-20 1 drende nr 505-4553-2019, se
bilaga 1

SAKEN
Vitesforeldggande angdende strandskydd pa fastigheten FAT1 1 Kils
kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen upphdver, med &ndring av Léansstyrelsen i Varmlands
lans beslut, Myndighetsndmnden 1 Kils kommuns foreliggande den 10 april 2019
(dnr MN 19/35) 1 vad det avser rivning och bortforsling av sjobod.

2. Mark- och miljodomstolen bestimmer att foreliggandet i ovrigt ska vara forenat

med ett vite om 10 000 kr vardera for E, C, D, B och A.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Myndighetsndmnden i Kils kommun (i fortséttningen ndimnden) beslutade den 10
april 2019 (dnr MN 19/35) om foreldggande vid vite av 20 000 kr vardera for
fastig-hetsdgarna E, C, D, B och A (i fortsdttningen klagandena) att, senast fem
manader efter det att beslutet vunnit laga kraft, 1ta utfora foljande atgérder pa

fastigheten FA1 i Kils kommun.

1. Riva och forsla bort tréiddck och sjobod fran strandskyddsomrddet.

2. Aterstilla marken som i nuldget upptas av anliggningarna i punkt nr 1 sd att be-
tonggjutningar, metallfundament eller 6vriga fastanordningar inte finns kvar.

3. Avldgsna losa foremal fran strandkanten, sasom landgang, trdbdnk, trdadgards-

maébler o dyl.

Lansstyrelsen 1 Varmlands l4n (Iansstyrelsen) avslog klagandenas 6verklagande av

ndmndens beslut, se bilaga 1.

Klagandena har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.
Klagandena har yrkat att mark- och miljddomstolen, med dndring av ldnsstyrelsens

beslut, ska upphidva Myndighetsndmnden i Kils kommuns beslut av den 10 april

2019.

Klagandena vidhaller vad som tidigare anforts till kommunen och lénsstyrelsen och
aberopar samma bevisning som tidigare givits in. Darutover har de anfort 1 huvud-

sak foljande.

De har inte vidtagit ndgra atgirder i strid med miljobalkens regler om strandskydd
varfor det saknas grund att foreldgga dem att vidta dtgdrderna som foljer av kom-

munens beslut.

P& den aktuella platsen har det funnits savél tradick, flytbrygga, landgéng och sjo-

bod, fore dess att de generella strandskyddsreglerna tradde ikraft, varpa nuvarande
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anldggningar &r lagligen uppforda. De har 16pande renoverat dessa anldggningar un-
der de 43 &r som de disponerat fastigheten. Strandskyddslagstiftningen forhindrar

inte underhall av befintliga anliggningar.

For det fall kommunen anser att dndringar har genomforts av anldggningar som fun-
nits pa platsen sedan tiden fore 1975, och att dndringarna har skett i strid med
strandskyddslagstiftningen, finns det ingen laglig grund att foreldgga att dem att

gora annat &n att aterstélla dndringarna.

Strandskyddsbestimmelserna syftar bl.a. till att trygga forutséttningarna for alle-
mansrittslig tillgéng till strandomraden. Syftet ar séledes endast att bevara den moj-
lighet att utdva friluftsliv som allménheten har enligt allemansrétten, inte att utoka
densamma genom att ge tillgang till nya strandomraden som &r lagligen iansprak-
tagna. Inom ett strandskyddsomréde ar det forbjudet att dndra byggnader eller utfora
anldggningar eller anordningar "om det hindrar eller avhdller allmdnheten frdn att

betrdda ett omrade ddr den annars skulle ha fatt firdas fritt".

Strandskyddsreglerna har aldrig varit avsedda att anvdndas for att tillgdngliggora ti-
digare ianspriktagen mark for allménhetens nyttjande. I forevarande fall dr anldgg-
ningarna beldgna langt utanfor den hemfridszon som bostadshusen pé fastigheten
genererar och det dr tveksamt om omradet ens upplevs som privat. Under alla om-
standigheter kan det inte vara forbjudet for fastighetsdgarna att fortsitta med nytt-
jandet. Av de dldre bilderna framgar att det pa bryggan och décket funnits bankar,
bord och parasoller allt sedan fastigheten tilltrdddes 1976.

Kommunen anger 1 beslutet, under punkten "Forvaltningens uppfattning", att "det
sammantaget inte dr mojligt att gora dndringar av anordningar som helt eller del-
vis dndrar form". Vilka dndringar som avses dr oklart, men om kommunens uppfatt-
ning ar att det aldrig ar tillatet att &ndra formen pa en anldggning inom strand-
skyddsomréde, saknar den uppfattningen lagstod. MB 7 kap. 15 § p. 2 hindrar ndm-
ligen inte att byggnader eller anldggningar dndras sa linge som fordndringen inte

hindrar eller avhéaller allminheten fran att betrdda ett omrade dir den annars skulle
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ha fatt firdas fritt. Vilka dndringar som de anses ha utfort pa fastigheten, eller hur

dessa dndringar hindrar eller avhaller allménheten, har kommunen inte beskrivit.

Den enda egentliga fordndringen av brygganlidggningen och boden som har skett
jamfort med 1976 ar att det 2018 har uppforts tva mindre sektioner med racken mot
vattnet. Uppforande av rdcken har genomforts av sikerhetsskil da sma barn vistas
pa bryggan, och rickena i sig innebér inte ndgon avhéllande effekt for allménhetens
tillgang. I 6vrig ar bryggan, tridacket och boden i allt vasentligt likvardigt med for-
héllandena fore 1975.

Kommunen har dterkommande i korrespondens med E och i be-

slutet framfort att "fastighetsdgarna inte frivilligt viljat ansoka om dispens". Ef-
tersom deras instdllning hela tiden har varit att dtgéirderna dr lovliga och darmed
inte kraver dispens, ér det givetvis sa att det inte finns anledning att anséka om en
sddan. Dessutom har kommunen gjort bedomningen att &ven om dispens soks si
skulle den sannolikt inte beviljas. Det ska emellertid framhallas att kommunen 1
korrespondens med E vidimerar att atgirder som vidtagits fore

1975 inte kraver dispens.

Avgorande for mark- och miljodomstolens provning ér séledes vad som ar visat gil-

lande omradets byggnation och anvindning vid tidpunkten for det generella strand-

skyddets ikrafttrddande.

I tillsyn av strandskyddet ar utgangspunkten att det ar den som har vidtagit en at-
gérd som har att visa att den har varit lovlig. I praxis och doktrin framgér emellertid
att tillsynsmyndighetens bevisborda tilltar ju dldre dvertradelser som tillsynen avser.
De kan med stdd av fotografier styrka att det funnits en dldre brygga med tridack
1976-1979 d.v.s. fore den forsta renoveringen. Avsaknaden av tidigare fotografier

forklaras av att de forviarvade fastigheten 1976.

Kommunen har & sin sida har baserat hela tillsynsérendet pa en anonym anmaélan

och ett platsbesok vid vilket det konstaterades att tradécket var 1 nyskick, men att
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sjoboden sag dldre ut. Att tridacket var 1 nyskick har i sig ingen relevans for dren-
det, eftersom det inte innebér annat &n att traet var nytt. Denna effekt uppkommer

vid all renovering dér dldre trakonstruktioner ersitts med nya.

Vid ett tillsynsdrende som avser eventuella overtradelser i direkt anslutning till
strandskyddslagstiftningens ikrafttradande 1975, bor det saledes vila tungt pa till-

synsmyndighetens axlar att fora bevisning om olovligheten.

Foreliggande som forenas med vite &r myndighetsutovning av straffrittslig karaktér
varpa det med fog ska stéllas hoga krav pa den myndighet som beslutar om sadant
foreliggande. Det & myndigheten som ska kunna visa att foreldggande dr motiverat
och att vitet dr rimligt. Bevisbordan avilar sdledes myndigheten, i detta fall kommu-
nen. Kommunen har inte forebringat ndgon bevisning som vederldgger de uppgifter
som fastighetsdgarna ldimnat och som det far forstas d&r kommunens grund for fore-
laggandet enbart att de inte kan visa att, eller 1 vilken omfattning, den aktuella mar-

ken har varit ianspraktagen mellan &ren 1975 och 1976.

Det ar under alla omstindigheter inte rimligt att aldgga den som anklagas att bevisa
sin egen oskuld. Ett sddant synsétt har ingen acceptans vare sig 1 den svenska rétts-
ordningen eller i de konventioner om ménskliga rittigheter Sverige forbundit sig att

f51ja.

Gillande strandskyddsfragor ska det vid provningen tas hénsyn till enskilda intres-
sen. En inskridnkning fran det allménnas sida av en enskilds rétt att anvénda sin
egendom forutsitter att det foreligger en rimlig balans eller proportionalitet mellan
vad det allminna vinner och den enskilde forlorar pd grund av inskrédnkningen. En
myndighets ingripande mot en enskild far sdledes inte g& utdver vad som &r erfor-

derligt for &ndamalets vinnande.

Det finns ingen proportionalitet i kommunens beslut om foreldggande. Hogsta dom-
stolens dom med malnummer T 1523-17, meddelad den 9 oktober 2018, innebir att
intresseavvigningen 1 varje enskilt fall som ror det grundlagsskyddade egendoms-

skyddet ska ske fristdende frdn den lagstiftning som i 6vrigt foranleder en propor-
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tionalitetsbeddmning mellan enskilda och allmédnna intressen. Att HD fastslar att en
fran fastighetsbildningslagen fristdende proportionalitetsavviagning ska goras ger
stod for att sa dven ska ske i fall som ror strandskyddstillsyn. HD:s dom 6ppnar sa-
ledes for en bredare tolkning av proportionalitetsbedomning &n vad som foljer av

MOD 2013:37.

Det ar inte forenligt med proportionalitetsprincipen och egendomsskyddet 1 6vrigt

att begrdnsa en markigares ritt att nyttja en lagligen ianspraktagen fastighet. Egen-
domsskyddet &dr en grundlagsskyddad rittighet som omfattar savél dgandet som an-
vandningen av var och ens egendom. Det maste hédrvid framhéllas att strandskydds-
bestammelserna, till skillnad fran regeringsformens egendomsskydd, inte dr grund-

lag varfor den sistndmnda ska dga foretrade.

Niamnden anser att 6verklagandet ska avvisas och anfor 1 huvudsak foljande.

Néamnden motsétter sig att sjoboden har funnits pa platsen innan 1975. Det finns bil-
der fran klagandena som visar att bryggor och trddack har dndrat form genom aren.
Det ar inte sannolikt att traddcket ursprungligen kunnat se ut som det gér nu med de
olika utseenden som tradicket haft genom é&ren (se bilder 1 d&rendet som &r bilagor

till myndighetsndmndens beslut).

Tillsynsdrendet startade med ett anonymt klagomal som sagt att det byggts en sjo-
bod och ett triddédck pa fastigheten. Eftersom ndmnden inte kunde se att fastigheten
hade nagon strandskyddsansokan sa akte en byggnadsassistent frain Myndighets-
ndmnden 1 Kils Kommun och kollade detta. Hos lidnsstyrelsen fanns heller ingen
dispens. Det kunde konstateras att tradécket sadg nytt ut och det misstdnktes att sjo-
boden kunde ha fraktats till platsen i efterhand. Den sdg inte ut att vara naturligt pla-

cerad. Av klagandenas bilder att doma gér inte se att det finns ndgon sjobod.

Utforda dtgirder inom strandskyddat omrade ir dispenspliktiga. Atgirderna har ut-
forts efter 1975, och det finns efter det ingen preskriptionsregel.
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I yttrande fran klagandena 2018-12-27 skrev de att de tog over garden genom arv
1976. "Vid tilltrddet av garden beskrev de att det fanns ett fallfirdigt skjul som de
ersatte med denna enkla bod". Det finns inget som styrker hur sjoboden sag ut in-
nan de ersatte byggnaden. Alla nya byggnader som ersitts helt och inte genom upp-

rustning eller vard behover ha dispens.

Det stér ocksa att bryggorna har fordndrats genom aren, en siddan fordndring som
beskrivs dr strandskyddspliktig. De skriver att de 1979 byggde en brygga med fast
forankring pa land, med en landgéng till en flytbrygga i vattnet. De skriver att de nu
det senaste, det maste vara den fordndring av bryggan gjordes 2018, byggde om
bryggan. Det kan faststédllas med bilder att den brygga som byggdes 1979 inte ens

ser ut som den idag.

Varken bryggan eller sjoboden kan vara ett undantag om krav pa dispens for nagon
nidring. Tradédcket kan inte behdvas for att ta sig ut till 6n. Av konstruktionen att
doma sag den inte ut att kunna anvéndas till batplatstillhdll, batar kan ocksa forvaras
pa land. Forvaring av skogsbruksredskap kan ocksa placeras pa en plats utanfor
strandskyddsomradet. For att byggnader o dyl. ska vara dispensfritt for skogsna-

ringen krévs det att skogen ska vara av betydelse av ens ndring vilket inte ar styrkt.

Enligt bild samma datum ser det ocksé ut som att betongfundament anvénts, nagot
som inte anvénts tidigare. Idag har de ocksa ett racke till traddcket som ytterligare

ger ett privatiserande intryck, ndgot som inte &r tillatet enligt allemansrétten.

Klagandena har darefter anfort 1 huvudsak.

Sjobodens placering har sannolikt bestimts med hdnseende till att inte behdva dndra
marken sdsom genom gravningsarbete. Den aktuella platsen har kunnat anvéndas
utan ndgon markbehandling och har varit den enda platsen med tillrdckligt stor plan
yta. Kommunens bedomning att placeringen inte &r "naturlig" ar séledes ogrundad.
Av tidigare ingivet fotografi till kommunen fran mars 1978 ser man tydligt att sdvél
bryggan som sjoboden har samma lokalisering som idag. Handlingen ldmnas nu in

dven till mark- och miljddomstolen till styrkande av att sjoboden inte har flyttats.
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Det kan vidare konstateras att sjoboden vid tidpunkten for fotografiet inte ar ny-
byggd. Den har saledes inte fraktats till den aktuella platsen i nértid, sésom kommu-

nen misstanker.

Kommunen anfor att anliggningen inte kan anvindas till batplatstillhll, vilket &r
felaktigt och helt ogrundat. Delen av bryggan med flytelement har fungerat som
landgang till den fasta delen och har anvénts for angdrande av batar. Stranden &r re-
lativt brant varfor en sadan l6sning har varit den mest limpliga. Av ingivna bilder
framgér att denna del av bryggan tidigare var palad och lamplig for angorande av
bat, precis lika lampligt som att angora en bat vid det flytelement som ersatte pal-

ningen 1 slutet av 1970-talet.

Fastigheten omfattade tidigare d&ven markomrade pad Langon som &r beldgen rakt ut-
anfor den plats dér bryggan finns. Marken pd Langon har historiskt varit av visent-
lig for fastighetens jord- och skogsbruk. Dessutom gav fiske 1 sjon ett betydelsefullt
tillskott till familjens forsérjning. Det har alltsa varit naturligt med brygga och sjo-

bod for att kunna ta sig till markomrédet pé on.

Det ar ostridigt att bryggan och tradédcket har renoverats och rustats upp efter 1976.
Alla trakonstruktioner miste underhéllas, framforallt gdllande trakonstruktioner
som dagligen utsitts for vatten och fukt. Det dr sdledes fullt naturligt att hela kon-
struktionen byts ut over tid, savél ytbeldggning som barande element. Att under-
halla och reparera en befintlig brygga kan inte anses vara forbjudet, inte ens om
hela konstruktionen byts ut. Avgdérande for tilldtligheten dr om atgérderna har &nd-
rat allménhetens mojlighet att betrdda strandomrédet 1 jamforelse med vad den hade
tidigare. I forevarande provning har den nuvarande bryggan i allt vdsentligt samma
omfattning och utformning som den brygga den ersatte, varfor allmanhetens till-
trade inte har paverkats alls. Den del av bryggan som har flytelement var tidigare
palad. En séddan dndring har inte paverkat varken djurlivet eller miljon i 6vrigt nega-
tivt, utan dr en sedvanlig konstruktion idag. Denna dndring har heller inte paverkat
allmédnhetens mdjlighet att utdva friluftslivet, det kan inte pa nagot sitt anses vara

avhdllande for allmédnheten. Av nu ingivet foto som de fétt frdn F syns
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hur den delen utav bryggan tidigare var palad och att utformningen ej &ndrats pé ett

sitt som avhdller allminheten fran att betrdda omradet.

De mindre ricken som uppforts pa tridacket vid 2018 ars renovering ar uppforda
mot vattnet av sékerhetsskél d4 sma barn vistas pa bryggan. Rickena innebir inte
att allménhetens mojlighet att betrdda bryggan dndras, vare sig fran land eller fran
sjon. Anldggningarna dr dven beldgna langt utanfor den hemfridszon som bostads-
husen pa fastigheten genererar och omradet upplevs inte som privat. Allménheten
nyttjar dessutom lopande bryggan. Exempelvis kanotister och skridskoakare rastar

ofta pa bryggan, vilket de aldrig har forsokt forhindra.

De forvirvade fastigheten r 1976 med tillhdrande brygga, triddéck och sjobod.
Aven for det fall att det skulle forhalla sig s att bryggan och tridicket uppfordes
efter 1975 och innan tilltradet 1976 kan det inte vara skiligt att foreligga dem som

nya fastighetsigare att riva dessa s& pass manga ar senare.

Med hinvisning till MOD 2017:16 I och Il kan det inte anses vara skiligt att fore-
lagga dem att riva bryggan. All myndighetsutévning, dven strandskyddstillsynen

ska ske med beaktande av proportionalitetsprincipen, varvid aldgganden och fore-
lagganden inte far vara mer betungande &n vad som kan anses motiverade for upp-

ratthallande av det allménna intresset i det enskilda fallet.

Ett intyg fran F aberopas. I intyget uppges bl.a. att brygga och sjobod fanns redan
1976, mycket sliten och medfaren som rustades upp efter hand. De akte mycket
vattenskidor och var alltid nere vid bryggan och férvarade vattenskidor samt
vatdrikter 1 sjoboden dir nere. Bryggan har alltid legat dér den ligger nu ef-tersom
stigen ledde direkt pd den. Det som hént ér att brador bytts ut efter hand som de

blivit déliga, annars har den alltid sett ut som den gor idag.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har tagit del av utredningen i malet, inklusive i drendet
ingivna fotografier, samt 6vervégt vad klagandena har anfort. Domstolen gor darvid

foljande bedomningar.
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Inom omrade dir strandskydd réder &r det forbjudet att bl.a. uppfora nya byggnader
och att dndra byggnader eller utfora anliggningar eller anordningar om det hindrar
eller avhéller allménheten fran att betrdda ett omrdde dér den annars skulle ha fatt
fardas fritt och att vidta atgirder som visentligt fordndrar livsvillkoren for djur- el-
ler viixtarter (7 kap. 15 § punkterna 2 och 4 miljobalken, MB). Ovriga tillimpliga

bestammelser framgér av underinstansernas beslut.

Uppforande av brygga och sjobod ér typiskt sett sddana atgérder som &r forbjudna

inom strandskyddsomrade.

Vad det forst géller sjoboden har motparterna gett in ett foto fran 1978 som visar en
bod, ungefar dar nuvarande bod &r beldgen. Narmare uppgifter om boden saknas
emellertid. I avsaknad hdrom samt mot bakgrund av det intyg som givits in och som
gor gillande att en medfaren bod fanns pa fastigheten redan 1976 bedémer mark-
och miljddomstolen att nimnden inte formétt visa att det funnits fog for att fore-
lagga om rittelseatgdrder avseende boden. Foreldggandet ska darfor upphivas i vad

det avser sjoboden.

Fotografierna i drendet visar att den brygganldggning som fanns strax efter klagan-
denas forvérv av fastigheten bestod av en fast brygga som dels 14g pa land, dels var
palad ute 1 vattnet och med en vanlig stege nedstucken 1 vattnet. Utanfor denna

brygga fanns en smalare flytbrygga forankrad i den fasta bryggan med rep.
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Den nuvarande brygganlidggningen bestéar av ett med sidordcken forsett trddick som
ligger pa land och skjuter ut nigot i vattnet, en med badstege forsedd flytbrygga
som ligger parallellt med strandlinjen samt en landgang mellan bryggdack och flyt-

brygga.

Mark- och miljodomstolen kan konstatera att den nuvarande brygganldggningen
inte motsvarar den tidigare. Forandringarna &r sa pass stora att det enligt domstolens
beddmning inte r frdga om enbart reparation, utan om en ny anlédggning. Den nuva-
rande moblerade brygganldggningen med tvérstilld flytbrygga och badstege har vi-
dare en betydligt mer avhédllande effekt &n den gamla palade bryggan med en enkel
trisoffa, varfor uppforande av anldggningen var forbjuden. Strandskyddsdispens

saknas varfor nimnden har haft fog for att forelagga om atgarder.

Provningen ska goras som for en ny anldggning. Det forhallandet att det tidigare
funnits en mindre brygganldggning pé platsen, som utan dispens bytts ut mot den
nuvarande, kan darfor inte tillmétas avgorande betydelse. Inte heller har en sjobod
som den aktuella ndgon avhéllande effekt som stricker sig till platsen for bryggan-
laggningen. Skél for dispens pa grund av att platsen redan ar ianspraktagen forelig-
ger darfor inte. Det har inte kommit fram ndgot som tyder pa att ndgot annat skél for
dispens kan aktualiseras. Vid sddant forhallande bedoms foreliggandet om rittelse-
atgirder avseende trididcket med losa foremal inte vara mer ingripande dn vad som

behovs for att syftet med strandskyddsbestammelserna ska tillgodoses.
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Vad som framkommit om motparternas enskilda intresse av brygganldggningen
véger inte tyngre dn det mycket starka allmidnna intresset av att strandskydd kan
gélla pa platsen. Mark- och miljddomstolen bedomer att foreliggandet avseende
tradacket med tillhdrande 16sa foremal ar proportionerligt. Da emellertid forelig-
gandet delvis upphévts ska vitesbeloppet jaimkas. Domstolen bedomer att ett vites-
belopp om 10 000 kr for envar ar tillrackligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 6 april 2020.

Susanne Lindblad Gunnar Barrefors

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Susanne Lindblad, ordforande, och

tekniska radet Gunnar Barrefors.





