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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-03-11 M 7147-20
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-05-28 i méal nr
M 4394-19, se bilaga A

PARTER
Klagande och motpart
Kommanditbolaget Brunstorpsnas,

969633-9739
c/o MA

Ombud: Agenda Enviro AB

Ombud: Advokatfirman Glimstedt AB

Klagande och motpart
Léansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 1dn

SAKEN
Dispens for brygga inom strandskyddsomradet for Nordre dlv och naturreservatet
Nordre dlvs estuarium

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom avslar Mark- och
miljodverdomstolen ans6kan om strandskyddsdispens och dispens fran foreskrifterna

for naturreservatet Nordre alvs estuarium.

Dok.Id 1677587

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommanditbolaget Brunstorpsnis (bolaget) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska ge strandskyddsdispens och dispens fran foreskrifterna for
naturreservatet Nordre &dlvs estuarium for en 75 meter ldng brygga med mojlighet for
bolaget att pa egen hand vélja en placering som i huvudsak dverensstimmer med nagot

av de alternativ som i bilagorna till lansstyrelsens beslut bendmns 2.1, 2.2 och 2.3.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lidn har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen
ska faststilla lansstyrelsens beslut att avsla ansokan om dispens eller, i andra hand, ge

dispens for en brygga vars storlek dr begrinsad till vad som behovs for verksamheten.

Parterna har motsatt sig bifall till varandras dndringsyrkanden.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort 1 huvudsak detsamma som i1 mark- och miljddomstolen med bl.a.

foljande tilldgg och fortydliganden.

Bolaget

Bolagets primira uppfattning &r att strandskyddsdispens inte krévs, eftersom bryggan
inte hindrar eller avhaller allmédnheten fran att betrdda ett omrade dér den annars skulle
ha fatt fardas fritt, och inte heller visentligt forsvarar livsvillkoren for djur- eller
véxtarter. Dessutom behovs bryggan for jordbruket. Inte heller fran reservats-
foreskrifterna krévs dispens. Forutom behovet for jordbruket beror det senare pa att det

ar en erséttningsbrygga. Ansdkan har alltsd endast gjorts reservationsvis.

Jordbruksverksamheten pa platsen har under de senaste drtiondena omfattat olika typer
av djurhdllning, vallodling, héstskotsel och uthyrning av bétplatser. Utan denna
spridda verksamhet med olika grenar skulle den ekonomiska mojligheten att fortsatt
bedriva den samlade jordbruksverksamheten vara i fara. En 75 meter lang brygga for

uthyrning av bétplatser krivs for att verksamheten inte ska gd med forlust pa sikt.
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Bryggan behovs dven som angoringsplats for batar vid skordande av vass, kontroll av
stangsling och stiddning av avfall utmed stranden. Dessa dtgarder behdver utforas
I6pande och forsvaras avsevért utan brygga. Rensningsforetaget 2012 utfordes for
jordbrukets dndamal, bl.a. for att jordbruksfastigheter lings med Kvillebacken fortsatt
skulle kunna ha bétplatser for uthyrning. I reservatsforeskrifterna anges att de inte ska

hindra verksamhet vid befintliga anliggningar.

GL bekriftade vid vittnesforhoret 1 mark- och miljddomstolen att det redan 1975
fanns ett stort antal bryggor for uthyrning av batplatser. Uthyrningsbara batplatser har
funnits dven direkt sydost om fastigheten XX. De bryggor som fanns pé fastigheten
fram till utrivningen 2012 tog i ansprak en omkring 80 meter ldng stricka. Vid
tidpunkten for utrivningen fanns bryggor eller bryggrester langs hela strandlinjen pa
XX, 1 princip utan avbrott. Fem bryggor med batplats var uthyrda fram till 2012.
Under méanga ér efter utrivningen har muddermassor funnits upplagda lings stranden
pa fastigheten och jordbruksverksamhet har hela tiden bedrivits. Allménheten har

darfor inte 1 ndgon storre omfattning borjat betrakta platsen som ostdrd naturmiljo.

Bryggan pé andra sidan Kvillebdcken dr s& dominerande att det omrade som
ansOkningarna avser uppfattas som ianspraktaget. Dispens har beviljats for bryggan pa
andra sidan och likabehandlingsprincipen bor védga tungt. Att neka dispens utgor en

oproportionerlig inskrdnkning av bolagets ritt att anvidnda sin egendom.

Linsstyrelsen

Att skorda vass, kontrollera stangsling och stdda avfall utmed stranden kan till stor del
goras fran land eller med bat som vid behov ldggs i. Det behdvs inte en 75 eller 40
meter lang fast brygga for dessa &ndamél. Mellan 2001 och 2012 syns pa ortofoton
enstaka smabryggor. Dessa motsvarar inte nagot av alternativen i ansokan. Att fyra
bétplatser hyrdes ut 2012 innebir inte att det d& fanns fyra bryggor. Efter 2012 har det
inte funnits en enda brygga pé platsen, som i dag &r helt tillgédnglig for allmédnheten.
Det dr mycket 1dngsokt att en brygga pé andra sidan &n skulle innebéra att platsen &r

ianspréktagen.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Behovs dispens?

Utgéangspunkten dr att en brygga har en sddan privatiserande effekt som avses i

7 kap. 15 § 2 miljobalken och déarfor kraver strandskyddsdispens (se t.ex. rittsfallet
MOD 2006:59). Det saknas skil att géra ndgon annan bedémning i detta fall. Med
hénsyn till bryggans storlek far det 4ven forutsittas att den skulle paverka naturmiljon i

Kvillebacken pa ett sadant sitt att dispens kravs ocksa enligt 7 kap. 15 § 4 miljobalken.

Forbuden i 7 kap. 15 § miljobalken giller inte byggnader, anliggningar eller atgiarder
som behdvs for bl.a. jordbruket och for sin funktion maste finnas eller vidtas inom
strandskyddsomradet (se 7 kap. 16 § 1 miljobalken). I ansdkan har bolaget angett att
bryggan ska anvidndas for uthyrning av bétplatser. Detta kan dock inte, &ven om det
skulle ge ett viardefullt ekonomiskt tillskott, ses som en del av bolagets jordbruks-
verksamhet. Vad bolaget 1 6vrigt har anfort om att det behdver en brygga som
angoringsplats for batar i samband med skordande av vass m.m. har varit vagt.
Utredningen ger inte stod for att en brygga av sadan storlek som bolaget sokt dispens
for krévs for angivna dndamal. Forbudet mot att uppfora bryggor inom naturreservatet
innehaller inga undantag for jordbruk eller ersittningsbryggor. Detta innebar att sokta

dispenser krdvs.

Finns dispensskil?

Dispens fran strandskyddet kan meddelas om berdrt omréde redan tagits i ansprak pa
ett sddant sétt att det saknar betydelse for strandskyddets syften (se 7 kap. 18 c § forsta
stycket 1 miljobalken). Av lagforarbeten och réttspraxis foljer att dispens kan ges for
en ersittningsbrygga for samma dndamal som en nyligen avldgsnad brygga med stod
av bestimmelsen. Det forutsdtter dock att den nya bryggan inte leder till en utvidgning
av det ianspriktagna omrddet. En brygga ianspraktar endast den yta som den upptar i
vattnet. Som utgangspunkt krivs darfor att erséittningsbryggan i huvudsak motsvarar
tidigare bryggas storlek, utformning och placering. Vidare fir inte alltfor lang tid ha
gétt fran det att den tidigare bryggan forsvann till dess att dispens soks for den nya. En
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tidsfrist om ett ir kan tjina som utgangspunkt i detta avseende. (Se till det anforda
prop. 1997/98:45 del 2, s. 89 och prop. 2008/09:119 s. 105 samt Miljoéverdomstolens
dom den 26 augusti 2005 i mal nr M 628-05 och Mark- och miljoéverdomstolens dom
den 18 november 2016 i mal nr M 5596-16.)

Visserligen har det sedan dtminstone 1978 i varierande utstrickning funnits
angoringsplatser och bryggor i olika antal och utformning pa platsen. Utredningen talar
dock emot att det fore utrivningen 2012 fanns funktionsdugliga bryggor som var for
sig eller tillsammans motsvarade en brygga av sddan storlek och utformning som
bolaget nu sokt dispens for. Exempelvis syns pa flera av de platser som bolaget pekat
ut pa ett ortofoto frdn 2008 inga spar av bryggor. Redan det nu anforda innebér att
inget av de alternativ som bolaget angett i ansdkan kan medges dispens sasom en
ersittningsbrygga. Vidare medfor varken de muddermassor som lagts upp pa land eller
bryggan pa andra sidan Kvillebdcken att omradet har tagits i ansprak i den mening som
avses 17 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken. Nagot annat skil att meddela dispens

med stod av den bestammelsen har inte heller framkommit.

Som sérskilt skil for dispens fran strandskyddet far dven, enligt 7 kap. 18 c § forsta
stycket 3 miljobalken, beaktas om omradet behovs for en anldggning som for sin
funktion maste ligga vid vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet. En
brygga maste for sin funktion ligga vid vattnet. Detta konstaterande racker dock inte
for slutsatsen att det finns sérskilda skil for dispens for en sadan anldggning. Nar det
giller mojligheten till dispens maste darutover klarldggas vilka intressen den enskilde
har av anldggningen och om behovet kan tillgodoses utanfor strandskyddsomradet. Vid
provningen ska en avvigning goras mellan den enskildes intresse av att ta omridet 1
ansprak och strandskyddsintresset. En dispens forutsitter att den enskildes intresse
véger tyngre d4n omradets strandskyddsvirden, dvs. dess langsiktiga betydelse for
allménhetens friluftsliv och den biologiska mangfalden. Den restriktiva hallning som
ar avsedd med reglerna kan innebéra att &ven om de skil den enskilde anfor dr starka,
kan bryggans inverkan pé strandskyddsvérdena vara sa betydande att en ansokan om
dispens bor avslas. Stor restriktivitet bor i synnerhet gélla i bl.a. omradden som ar

tillgéngliga for allmdnheten och omrdden som dr sérskilt viardefulla for djur- och
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véxtlivet. (Se till det anforda prop. 2008/09:119 s. 54 och 105 samt Hogsta domstolens
dom den 29 december 2020 i mal nr T 6460-19.)

Den del av Kvillebicken som 16per genom XX ligger inom naturreservat, Natura
2000-omrade och riksintresseomrdde for naturvérd och friluftsliv. Med beaktande av
detta vdger de allménna intressena tungt. Bolaget har motiverat sitt behov av att ta
omrédet i ansprak med att det vill bedriva batuthyrningsverksamhet kopplad till
bryggan och anvianda den som angdringsplats for batar 1 samband med skordande av
vass m.m. Dessa skil framstar i och for sig som beaktansvérda. I likhet med
lansstyrelsen bedomer Mark- och miljooverdomstolen dnda att bolagets behov av att ta
omradet i ansprak for en brygga i enlighet med nagot av de alternativ som bolaget sokt
dispens for inte &r sa starkt att det dvervéger det allmédnna intresset av att upprétthalla
strandskyddet. Det finns alltsa inte sérskilda skél for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § 3

miljobalken.

Nagot annat skél att meddela strandskyddsdispens har inte framkommit. Inte heller har
det framkommit att det finns sérskilda skal att, med st6d av 7 kap. 7 § andra stycket
miljobalken, meddela dispens fran foreskrifterna for naturreservatet. En
intresseavvagning enligt 7 kap. 25 § miljobalken leder inte till ndgot annat resultat.

P4 grund av det anforda ska bolagets ansékan om dispens avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Rikard Backelin, referent,

tekniska radet Ingrid Johansson samt hovréttsradet Ralf Jértelius.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 4394-19
Mark- och miljodomstolen 2020-05-28
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
Kommanditbolaget
Brunstorpsnis

Ombud: Agenda Enviro AB

Ombud: Advokatfirman Glimstedt AB

Motpart
Léansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens 1 Vistra Gotalands 14n beslut den 8 oktober 2019 1 drende nr 521-
20426-2019, se bilaga 1

SAKEN )
Dispens f6r brygga inom strandskyddsomrédet f6r Nordre Alv och
naturreservatet Nordre Alvs estuarium pa fastigheten XX 1 Goteborgs kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen dndrar Lansstyrelsens 1 Vistra Gotalands ldn beslut den
8 oktober 2019, i drende nr 521-20426-2019, pa sa sitt att dispens ges for en
bryggkonstruktion med en bredd om 1,6 meter och lingd om 40 meter pa
fastigheten XX 1 Goteborgs kommun, allt i enlighet med bilaga 2.

Mark- och miljodomstolen avslar overklagandet i vrigt.

Dok.1d 459865
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Véstra Gotalands ldn beslutade den 8 oktober 2019 att inte ge
dispens fran strandskyddsbestimmelserna och dispens fran foreskrifterna for
naturreservatet Nordre Alvs estuarium for en brygga pa fastigheten XX i Goteborgs

kommun.

YRKANDEN M.M.

KB Brunstorpsnids (nedan bolaget) har yrkat att mark- och miljodomstolen forklarar
att de dispenssokta dtgdrderna inte kraver dispenser fran forbuden om strandskydd
eller enligt foreskrifterna for naturreservatet Nordre dlvs estuarium. Bolaget har 1
andra hand yrkat att strandskyddsdispens samt dispens fran foreskrifterna for
naturreservatet Nordre élvs estuarium ges for en brygga med en bredd om 1,6
meter pa fastigheten XX enligt f6ljande tva alternativ:

L. For en bryggkonstruktion med en ldngd pd 75 meter.

II. For en bryggkonstruktion med en ldngd pa 40 meter.
Bryggkonstruktionen avses ha den huvudsakliga geografiska utstrickning som
framgar av alternativen 2.1, 2.2. och 2.3 (avser alternativ I) eller 3.1, 3.2 och 3.3
(avser alternativ 1) sd som dessa framgar 1 bolagets synpunkter den 30 augusti

2019.

I forsta hand har bolaget yrkat att mark- och miljddomstolen beslutar om tillatlig
langd pé aktuell bryggkonstruktion och ger bolaget mojlighet att pa egen hand,
utifran de ovan beskrivna geografiska utformningarna, vélja en bryggkonstruktion

som 1 huvudsak dverensstimmer med nagot av alternativen ovan.

I andra hand har bolaget yrkat att mark- och miljddomstolen beslutar om tillatlig
langd pa aktuell bryggkonstruktion samt ocksé fastslir vilken eller vilka geografiska

utformningar som ska tillimpas.

I tredje hand har bolaget yrkat att mark- och miljodomstolen beslutar om tillatlig
langd pé aktuell bryggkonstruktion och att den mer exakta geografiska placeringen

pa platsen fir bestimmas i samrad med tillsynsmyndigheten.
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Bolaget har foreslagit att dispenserna forenas med foljande villkor:
1. Brygglidngden fér inte dverstiga 75/40 meter. Bredden fér inte overstiga
1,6 meter.
2. Eventuell bryggbeklddnad i form av s.k. sidokjolar ska i nederkant avslutas
minst fem decimeter ovanfor medelvattenstind.
3. Bryggan far inte forses med skyltar eller andra anordningar som hindrar

eller avhéller allménheten fran att vistas pa eller vid bryggan.

Bolaget har anfort 1 huvudsak féljande.

P& fastigheten XX, 4gd av Kommanditbolaget Brunstorpsnds (nedan bolaget), har
sedan 1 vart fall mitten pa 1970-talet ett stort antal bryggor med batplatser funnits
utmed strandlinjen till Kvilla. Genom ett stort rensnings-

/muddringsforetag, som varade till 2012, revs alla bryggor ut pa platsen, pd dmse
sidor om Kvilla. Hela Kvillas botten och bada strandkanterna renskrapades genom
muddring, vilket dr anledningen till att det pa platsen inte finns nadgot naturligt

ekosystem av betydelse.

Bolaget motsatte sig inte utrivningen eftersom den kravdes for jordbruket i omradet.
Niér bolaget efter utrivningen hade péborjat aterstéllningsarbetet for bétplatserna,
forbjods ateruppbyggnaden av en ersittningsbrygga av lidnsstyrelsen under ar 2015,
efter det att ett antal forberedande palar hade slagits ner i strandkanten. Bolaget har
redan 2017 ansokt om de aktuella dispenserna, men fatt avslag. Genom ett av
lansstyrelsen nyligen den 20 februari 2019 taget beslut i ett parallellt drende for

en ny storre brygganldggning pa den angrinsande grannfastigheten YY

pa ca 10-15 meters avstdnd péd andra sidan Kvilla har emellertid de tidigare
forutséttningarna 1 grunden adndrats i flera avseenden, varfor en ny dispensansdkan

har ingivits.

Lénsstyrelsen angav i det drendet som en av grunderna for strandskyddsdispens och
dispens fran naturreservatsforeskrifterna for en stor brygganlidggning pa platsen, att

myndigheten i det drendet ’sedan tidigare forstatt att brygga ingér i en befintlig
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nédringsverksamhet som inte dr av forsumbar omfattning”. I nu aktuellt drende
handlar det om att den aktuella ersittningsbryggan m.m. och de planerade
batplatserna ingar i en minst lika omfattande niaringsverksamhet som den pa
fastigheten Y'Y, i detta fall t.o.m. en jordbruksverksamhet. Anférda
forhallanden visar pd den oacceptabla brist pd likabehandling som

lansstyrelsen tillampat for de bada fastigheterna.

Nu aktuell ansdkan utgor en organisk del 1 utvecklingen av den samlade jordbruks-
verksamheten pa platsen, samtidigt som den avser en verksamhet/konstruktioner
som tidigare under manga ar bedrivits/funnits pa platsen. Inom ramen for ett
planerat ytterligare utvidgat ekologiskt jordbruk betyder det t.ex. att vass ater kan
komma att behova anvindas som bidrag till foder och liggunderlag for gardens djur,
ndgot som ytterligare visar pa vikten av att en brygga vid Kvilla finns tillgdnglig for
att vid den kunna fort6ja en lamplig vattenfarkost med vars hjédlp vassen kan
skordas. Djurhéllningen kommer ocksa innebéra att en stangsling ned till
strandkanten och en bit ner i vattnet kommer att behdvas, och att mojligheter till
oversyn fran vattensidan dérigenom ocksa behover utforas, med dirav foljande
behov av bryggplats for en eller flera lampliga vattenburna farkoster. Detta behov
kan séledes forutses uppkomma inom en néra framtid utover uthyrningen av
batplatser. Det &r bolagets priméra uppfattning att vare sig miljobalkens regelverk
eller naturreservatsforeskrifterna kraver dispenser for de nu aktuella atgédrderna,
varfor ansdkan kan ses som gjord reservationsvis. For det fall domstolen dnda inte
skulle finna att omstdndigheterna ar sddana att dispenser enligt strandskydds-
reglerna och naturreservatsforeskrifterna inte kravs gor bolaget géllande foljande

som skél for dispenser.

Omradet for sokt dispens utgor endast en mycket liten del av det storre

Natura 2000-omradet. Hittills nedslagna palar pd en stricka om 75 meter utmed ZZ
har inte orsakat ndgon urskiljbar miljopaverkan och de dispenssokta
bryggkonstruktionerna kan inte heller forvéintas gora det annat 4an mycket

marginellt, bl.a. eftersom de genom dverklagan dispensansokta alternativa
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utformningarna inte kommer att medfora att antalet nedslagna palar utanfor

strandkanten blir fler &n de som redan idag ar nedslagna.

Lénsstyrelsen har inte ndrmare utvecklat vad lansstyrelsen avser med att omradet
har stor betydelse for friluftslivet. Ansdkan handlar om ett mellan ca 40-75 meter
langt omrade 1 strandkanten av Kvilla. Det ar tillgangen till denna plats som har att
bedomas som en liten del av ett stort strandomrade. Den aktuella platsen har under
vad som i dessa sammanhang kan betraktas som urminnes tider varit paverkad av
ménsklig aktivitet, s& som bolaget bl.a. beskrivit i ansokan. Genom att med de
dispenssokta atgarderna aterskapa tidigare hogre tillgdnglighet och historiska
funktioner pa platsen kommer den allemansrittsliga tillgdngen till strandomrédet,
inklusive tillgdngen till Kvillas strandomrade, och dér befintlig utsiktsmojlighet
samt nérhet till vattnet, att bibehallas och dven langsiktigt stirkas, inte tvdartom som

lansstyrelsen gor gillande.

For det fall mark- och miljddomstolen dndé skulle finna att de planerade atgérderna
omfattas av forbuden 1 7 kap. 15 § miljobalken gor bolaget géllande att det har
sarskilda skal for dispens. Lansstyrelsen har i sitt beslut inte genomfort ndgon
adekvat bedomning av om det sérskilda skilet 1 7 kap. 18 ¢ § punkten 1 om att
omradet som dispensen avser redan har tagits 1 ansprak pa ett sitt som gor att det
saknar betydelse for strandskyddets syften. Lansstyrelsen har i sitt beslut ansett att
det ortofoto som finns fran 1971 é&r allena avgdrande for en bedomning av hur
manga bryggor som den 1 juli 1975 fanns pd XX utmed Kvilla och bortser helt
fran fotot frin 1978. Aven om det inte sékert kan bevisas att alla bryggor som
fanns pa platsen pad XX vid fototillfdllet 1978 redan fanns den 1 juli 1975 talar
dock det mesta for att de flesta av dem fanns pa plats redan da, dvs. langt fler dn de
minst fem som av foton framgér fortsatt funnits pa platsen till utrivningen 2012.
Bland annat kan det, utdver det faktum att det syns orimligt att bryggor i storre
antal uppforts nér kunskap forelegat om en nira forestdende storre utrivning
(rensning/muddring 1979), med fog ocksa antas att de strandskydds-bestimmelser
som infordes den 1 juli 1975 dven de ledde till att ett betydande antal bryggor

uppfordes just innan detta datum. Lénsstyrelsens sétt att behandla dessa
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omstandigheter pa i sitt beslut &r alltsd inte acceptabelt eftersom det vid ett beslut
maiste goras en adekvat rimlighetsavvigning, vilket inte gjorts. Bolagets

beddmningar ovan baseras just pa en sadan relevant rimlighetsavvigning.

Bolaget hade fortsatt ett flertal batplatser uthyrda dnda till dess att det stora
muddrings- och rensningsforetaget genomfordes 2011/2012 och kunde

dérigenom ocksé under 2012 ta ut full rsavgift for hyra av batplats for fyra av
dessa. Aven en femte brygga var kvar alldeles till slutet, dvs. intill det att
muddrings-/rensningsforetaget rensade bort alla bryggor utmed béda sidorna av
Kvilla. Nyttjandemdjligheten under &r 2012 blev dock genom de planerade arbetena
begrinsade for denna brygga. Dirtill dr det sd att omradet hela tiden har varit
ianspraktaget dven pa annat sitt dn for bryggor och batplatser som gor att platsen
saknar betydelse for strandskyddets syften, t.ex. de aterkommande skovlingarna”
genom rensning och muddring av strand och bottenomrade i1 Kvilla samt ”mindre
och sporadisk rensning déremellan”, uppliggning av hogar med muddermassor pé
platsen, sdvil som genom den kontinuerligt pagédende jordbruksverksamheten med
jordbruksmaskiner pa platsen och den pé platsen aterkommande forekommande
parkeringen av, och transport med, bilar for dtkomst till bryggorna och
strandomradet i Gvrigt, se t.ex. ortofotot fran 2008. Pa ortofotona fran 2014 och
2016 kan noteras den senaste uppldggning av muddermassor som rensnings-
/muddringsforetaget gjorde pa fastigheten XX. Efter att under forsta halvéaret 2015
ha kunnat pabdrja arbetena for att ateruppfora en erséittningsbrygga for de tidigare
utrivna bryggorna och dirigenom éterstdlla uthyrningsbara batplatser utmed
strandlinjen vid Kvilla, tvingades bolaget, efter ett tillsynsbeslut fran ldnsstyrelsen
den 24 juli 2015, att avbryta alla dessa arbeten. P4 grund av detta beslut har bolaget
dérefter inte kunnat vidta nidgra byggnationsédtgirder pa platsen. Det kan darfor inte
stdllas bolaget till last att arbetet med erséttningsbryggan inte fortsatte utover de

tidigare nedslagna pélarna, och 4n mindre att arbetet inte fardigstalldes.

Omradet behdvs for en anliggning som for sin funktion méste ligga vid vattnet och

behovet kan inte tillgodoses utanfor omradet. Sdsom utforligt dr beskrivet 1 ansdkan
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med dér befintlig ekonomisk redovisning finns ett beréttigat behov for fastighets-
dgaren och dennes verksamhet att ateranlédgga bryggor. Det finns inte ndgon
alternativ mojlighet att inom ett rimligt avstand fran nu aktuell plats tillgodose

det enskilda intresset for en bryggkonstruktion. De ansdkta atgérderna kommer att
fortsatt och langvarigt underlitta tillgédngligheten till platsen for allmdnheten samt
inte forsdmra bevarandet av de goda livsvillkoren for djur- och véxtlivet pa platsen.
Det enskilda intresset viger dirmed tyngre dn de allminna intressena. Det sdrskilda

skélet for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § punkten 3 miljobalken dr darmed uppfylit.

Vidare behovs omréadet for att utvidga en pagdende verksamhet och utvidgningen
kan inte genomforas utanfor omradet. Det kan konstateras att det kan ifrdgasittas
om malet handlar om en utvidgning av verksamheten, utan att det 1 stillet kan anses
avse en erséttningskonstruktion som reservationsvis har dispenssokts for att ersétta
tidigare konstruktion pé platsen. Om domstolen @ndé skulle bedoma aterskapandet
av tidigare funktioner som en utvidgning av den pagaende verksamheten pa platsen,
sa star det klart att de aktuella konstruktionerna inte kan utforas utanfor det pa
platsen aktuella ansokta omréadet, eftersom det avser en ersdttning av tidigare
konstruktioner. Utvidgningen av verksamheten genom att aterskapa tidigare
funktioner inom den samlade jordbruksverksamheten dr nddvandig och behdvs

for jordbruket pa det sétt som anges i 7 kap. 16 § punkten 1 miljébalken. Aven for
detta dispensskél géller att de ansokta dtgédrderna fortsatt och langvarigt kommer att
underlétta tillgédngligheten till platsen for allménheten samt inte forsdmra
bevarandet av de goda livsvillkoren for djur- och véxtlivet pa platsen. Det enskilda
intresset viger ddrmed tyngre én de allmédnna intressena. Det sirskilda skélet for

dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § punkten 4 miljobalken ar uppfyllt.

Av det ovanstdende foljer att bolagets enskilda intressen véger tyngre én de
allménna intressena, varfor sirskilda skél for dispens foreligger sdvil enligt punkten

1 som punkterna 3 och 4 17 kap. 18 ¢ § miljobalken.

De hovrittsdomar som lansstyrelsen hénvisat till 1 &rendet genom M 6370-12 och

M 9186-13 ir inte tillimpliga och M 1554-17 ir inte tillimplig annat &n till bolagets
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fordel. Vad géller naturreservatsforeskrifterna kan initialt konstateras att de aktuella
NRFS beslutades den 27 juni 2005 och att en bevarandeplan for reservatet
upprittades forst den 15 augusti 2005. I sitt beslut behandlar ldnsstyrelsen de
aktuella NRFS som om de géllt sedan i princip “urminnes tider” eller i vart fall pa
samma sdtt som det allménna strandskyddet. Dispensansdkan avser inte en
ersittning for bryggor som uppforts pa platsen efter 2005, utan enbart for sdidana
som uppforts innan 2005 och fortsatt fanns fram till 2012 dé de revs ut i samband
med den mycket omfattanden rensningen-/muddringen. Léansstyrelsen argumenterar
i friga om naturreservatsforeskrifterna som att dven de skulle kunna fa retroaktiv
verkan fran mitten pa 1970-talet. S& ar dock inte fallet. De aktuella NRFS berors
dérfor inte pa det sétt som lansstyrelsen anfor eftersom de bryggkonstruktioner som
detta overklagande avser inte handlar om ndgon ytterligare exploatering jamfort
med forhdllandena 2005 och dérfor inte heller 1 detta avseende &r att betrakta som
“nya”. Dértill podngterar naturreservatsforeskrifterna tydligt att foreskrifterna inte
far orsaka problem for verksamheter pa platsen och dessas behov av en mindre

utveckling for en fortsatt Gverlevnad.

Till stod for 6verklagandet har ingetts bl.a. kopior av olika beslut av ldnsstyrelsen.

Vid sammantriddet har vittnesforhor hallits med GL. Han har horts om
forhallandena pa platsen sedan 1960-talet. Forhor har dven héllits med bolagets

stéllforetradare Magnus Ahlstrom

Lénsstyrelsen har bestritt bifall till 6verklagandet.

Léansstyrelsen har anfort bl.a. foljande. Klaganden beskriver att det vid flygfoto
daterat 1978 finns “ett stort antal bryggor” pa platsen for ans6kan. Huruvida det
finns bryggor pé platsen eller om bétar endast ligger anlagda till fastlandet pé ett
flygfoto fran 1978 &r inte viktigt for beddmningen for om dispens kan medges for
atgirderna 2019. Det viktiga dr om det finns forutsdttning for att medge dispens
2019. En sddan forutsattning hade varit om det i nirtid funnits bryggor som

motsvarat det antal bryggor som ansoks om. Lansstyrelsen har visat med ett antal
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ortofoton fran aren 2001, 2005, 2009, 2012, 2014, 2016 och "Detaljkarta” fran 2018
att det just inte funnits bryggor pa plats under senare tid som motsvarar dem i
ansdkan om dispens. Lénsstyrelsen anser att platsen inte dr ianspraktagen pa ett
sadant satt att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Det dr heller inte visat
att bryggor pa foto fran 1978 skulle vara lagligt uppforda. P4 1971 ars ortofoto finns
inga bryggor pa platsen.

Lansstyrelsen anser att det allménna intresse som strandskyddet representerar viger
tyngre dn det enskilda intresset att uppfora en privat brygga pé platsen. Det vill sdga
lansstyrelsen anser att den inskrdnkning 1 enskild rétt som en nekad dispens innebar
1 detta fall inte gar langre d4n vad som behovs for att tillgodose syftet med forbuden i
strandskyddet. Utgdngspunkten for denna intresseavvigning ér att det allminna
intresset av att bevara allemansrittslig tillgdng till strandomraden for friluftsliv och
omraden med goda livsvillkor for djur- och véxtliv &r mycket starkt. Den allemans-
rattsliga tillgdngen till naturen ar grundlagsfast 1 2 kap. 15 § regeringsformen. Av
betydelse dr ocksa att strandskyddets syften ar langsiktiga och att omraden som for
tillfillet verkar vara av begrinsat intresse kan bli betydelsefulla i framtiden. Aven
om en dispens i det enskilda fallet inte forefaller skada syftet med strandskyddet
kan enskilda dispenser sammantaget dnda fa en betydande negativ inverkan pa
tillgdngen till strander for friluftsliv och véxt- och djurliv (se prop. 1997/98, del 1 s.
321 ff). Bland de enskilda intressen som nimns finns att ha en privat brygga pa

platsen for batplatsuthyrning, samt mojligheter for att skorda vass till djuren.

Utifran en intressevidgning mellan det allmédnna och det enskilda intresset viger det
allménna intresset att bevara platsen orord fran exploatering tungt jAmfort med det
enskilda intresset att uppfora bryggor pa det sétt som ansékan anger pa den
oexploaterade platsen. Detta grundar sig béde i att platsen i dag &r helt tillginglig
for allménheten, att den ligger inom riksintresse for naturvard, riksintresse for

friluftsliv samt inom Natura 2 000.

Léansstyrelsen beskrev i tidigare dom (M 2058-18) viardena pa den aktuella platsen

enligt nedan: “Den berorda platsen ligger i ndra anslutning till Nordre dlv som dr
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ett vattendrag med hoga naturvdrden, exempelvis da lax och 6ring vandrar ddr.
Ndrheten till Nordre dlv gor att det dr ldtt for akvatiska arter att aterkolonisera det
berorda omrddet i biflodet Kvillen efter ett rensningsforetag. Bdde bottenfauna och
vaxtlighet kan dteretablera sig snabbt, och den fisk som vandrar i Nordre dlv kan
ha lek-, produktions- och uppvixtomrdden i Kvillen. Ddrmed har den berérda
strdckan i Kvillen sannolikt ett produktionsvirde, dven om rensning har
genomforts. Den ansokta brygganldggningen skulle utgéra ett permanent ingrepp
som skulle paverka produktionen, till skillnad fran en rensning som dr tillfdllig. En
brygganldggning samt de batar som fortojs ddr skulle paverka akvatisk flora och
fauna genom det fysiska ianspraktagandet men ocksa genom t.ex. beskuggning och
grumling. Ddrutover ianspraktas en strandmiljé som kan nyttjas av fdaglar. Den
berorda strdckan av Kvillen dr en del i ett storre estauraium, och platsen skulle inte

ha ingdtt i naturreservatet om den inte hade ett naturvirde”.

I riksintresset for naturvard beskrivs naturviardena bland annat 1 att estuariet ar for

svenska forhallanden stort och for europeiska forhallanden ovanligt opaverkat.

Det beskrivs ocksa att omradet kan paverkas negativt av ett antal saker som
anknyter till den aktuella bryggan:

- exploatering av strander for bebyggelse m.m.

- utslapp fran industriella processer, fritidsbatar och tétorter

- fritidsbatstrafik inom kdnsliga omraden (fagellivet)

- anldggning av hamnar, bryggor eller pirar; bojfortdjning

I bevarandeplanen for Natura 2000-omréadet beskrivs att det finns stora vérden i
figellivet i estuariet samt for knubbsdl, migrerande fiskarter samt deras livsmiljoer.
En prioriterad atgidrd som ndmns &r att forbéttra vattenkvaliteten, vilket dr en
forutséttning for livet i1 vattnet for sélar, fiskar och ryggradslosa djur samt faglar och

andra djur.

Det beskrivs ocksd ett antal generella hot mot dessa virden och vad som kan

paverka negativt. Vissa har koppling till den aktuella bryggan:
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-Kustvattenomraden &r generellt utsatta for samma typ av verksamheter och andra
faktorer. Generella hot dr 6vergddning, fororeningar genom utslépp, atgirder som
fordndrar hydrologin (vattenstdnd och/eller strommar) som t.ex. exploatering i
vattnet.

- Grunda vattenomraden ar speciellt kénsliga for 6vergddning och/eller 6kad
sedimentation. Det kontinuerliga sotvattentillflodet utgdr forutsittning for det vil
utbildade estuariet men om &dlvvattnet for med sig for mycket partiklar och
ndringsdmnen leder det pa sikt till att de biologiska virdena forsvinner eller
fordndras.

- Forandrad markavvattning eller annan typ av exploatering som paverkar pa
hydrologin i strandnéira &ngs- och betesmarker.

- Anlidggande av nya hamnar inom Natura 2000-omrédet.

- Buller fran béttrafik inklusive ekolod samt annat undervattensbuller, kan paverka

havslevande djur som tumlare negativt.

Léansstyrelsen ansag redan vid en forsta ansokan 1 drende 521-30317-2017 att den d&
ansoOkta bryggan skulle anses som en helt ny brygga och avslog den 4 maj 2018
ansOkan om dispens for brygga pa platsen. Avslaget 6verklagandes till mark- och
miljddomstolen som avslog 6verklagandet i dom M 2058-18. Mark- och
miljooverdomstolen ldmnade inte préovningstillstdnd. Mark- och miljodomstolen
menade att det inte gavs stod att inkomst fran uthyrning av batplats skulle komma
att ge betydande del av jordbrukets inkomster. Domstolen fastslog att I malet dr
ostridigt att det inte funnits ndgon brygga pd den aktuella platsen i vart fall sedan
efter rensningen/muddringen 2012. Oavsett anledningen till att eventuella tidigare
bryggor inte dterstillts i anslutning till rensningen/muddringen kan omradet ddrfor
nu inte anses ianspraktaget pa ett sddant sdtt att det saknar betydelse for
strandskyddets syfte”. Inte heller sérskilt skil 3 eller 4 bedomdes foreligga.
Domstolen delade ocksa bedomningen att dtgérderna strider mot naturreservatets

syfte. Lansstyrelsen anser att samma forhéllanden rdder i det aktuella malet.

Klaganden har i ansdkan redogjort for inkomster av jordbruksverksamhet. For att

undantaget for jordbruk ska gélla sd krévs det dels att den areella ndringen ger ett
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tillskott av betydelse for naringsidkarens forsorjning, dels att anldggningen behovs
for ndringen samt att atgérden for sin funktion maste utforas inom strandskyddat
omrade. Oavsett om det anses att jordbruksverksamheten ger ett tillskott av
betydelse anser ldnsstyrelsen att det inte visats att dvriga kriterier dr uppfyllda.

Det har inte visats att bryggan behovs for jordbruksverksamheten samt att den
maéste utforas pa den aktuella platsen inom strandskyddat omrdde. Undantaget géller

dérmed inte den aktuella atgérden.

Lansstyrelsen noterar att det finns planer pa att sténgsla platsen. En sténgsling inom
strandskydd och naturreservat kan avhalla allmdnheten fran en plats dir den tidigare
fatt fardas fritt. Det kan dérfor vara en sddan atgird som kréaver dispens, om den inte
undantas for areella ndringar. Det dr viktigt att inte allmédnhetens tillgédnglighet
forsdmras och att det darfor vidtas dtgiarder med t.ex. stingselgenombrott for

passage.

Mark- och miljodomstolen har den 23 mars 2020 héllit sammantrdde med syn 1

malet.

Efter sammantréadet har ytterligare ett yttrande inkommit fran bolaget.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Fastigheten XX grénsar 1 sydvist till vattendraget Kvillen (Kvilla) och i nordvist
till Nordre dlv och &r beldgen inom naturreservatet Nordre dlvs estuarium.
Fastigheten nyttjas for jordbruksverksamhet och har jordbruksmarker som stracker
sig dnda fram till vattenomradena. Jordbruksverksamhet har bedrivits pé

fastigheten sedan mycket lang tid tillbaka.

Bolaget har uppgett att jordbruksverksamheten &r under utveckling, inte minst vad

giller djurhéllning, och att man ddrmed har behov av att en brygga i Kvilla med
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plats for en eller flera batar bl.a. for 6versyn av marken fran vattensidan och for att

kunna skorda vass.

Forutséttningen for att kunna medge dispens 1 malet &r att ndgot av de sérskilda skal
som finns angivna i 7 kap. 18 ¢ miljobalken &r tillimpligt och att det inte motverkar
syftet med strandskyddsbestimmelserna. For att dispens ska beviljas krivs det
starka skal for att intresset av en anldggning ska véga tyngre dn de allmidnna

intressena som strandskyddet syftar till att tillgodose.

Domstolen goér bedomningen att bolaget anfort godtagbara skal till varfor en
brygganlidggning behdvs for att pa platsen kunna bedriva en effektiv jordbruks-
verksamhet och en brygga ir en anldggning som for sin funktion méiste ligga vid
vatten. Mark- och miljddomstolen anser dock inte att bolaget anfort skl for en

langre brygga dn 40 meter.

Det har tidigare och under en lng tid funnits bryggor i varierande omfattning pa
den aktuella platsen, vilka dock s sent som ar 2012 tagits bort i samband med en
rensning/muddring av Kvilla. De rensningar/muddringar som genom aren
genomforts av Kvilla torde ha paverkat bottenfauna och véxtlighet negativt,
atminstone for en tid. Man ser ocksa tydligt att muddringsmassor lagts upp en bit
fran Kvillas strandkant varfér omradet inte kan anses opéaverkat. Pa den motsatta
sidan av den del av Kvilla som grénsar till fastigheten XX finns en ateruppbyggd
brygganldggning och efter syn pa plats anser domstolen sammantaget att den
aktuella delen av Kvillas strandomrade far anses ianspraktaget pa sadant sétt att det

saknar betydelse for strandskyddets syfte.

Domstolen anser mot bakgrund av framst nimnda forhdllanden att bolagets behov
av en brygga pé platsen viger tyngre dn de allmédnna intressena och att en nekad
dispens skulle innebédra en inskrdnkning i enskild rdtt som gér lingre dn vad som
behdvs for att tillgodose syftet med forbuden i strandskyddet. Bolaget ska ddrmed

ges dispens for en brygga om 40 meter med placering i enlighet med det av bolaget



Sid 14
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 4394-19
Mark- och miljodomstolen

foreslagna alternativ 3.1, sdsom det framgar av bolagets synpunkter till

lansstyrelsen den 30 augusti 2019, (se bilaga 2 till domen).

Mark- och miljddomstolen gor motsvarande bedomning i fraga om tillstand fran

naturreservatsforeskrifterna for Nordre élvs estuarium.
Overklagandet ska alltsd bifallas i enlighet med bolagets andrahandsyrkande
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (MMD-02)

Overklagande senast den 18 juni 2020

Susanne Morkés Malin Arebick

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordforande, och
tekniska radet Malin Arebick. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria
Aldegren.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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