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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-12-22 M 7293-20
060108 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, mellandom 2020-06-05 1 mal nr
M 3433-19, se bilaga A

PARTER

Klagande
1.0.A

2.AV

Ombud for 1 och 2: D.E

Motpart

Staten genom Kammarkollegiet
Box 2218

103 15 Stockholm

SAKEN
Ersdttning pa grund av foreldggande om forsiktighetsatgirder vid avverkning inom
fastigheten X 1 Bollebygds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med upphdvande av mark- och miljddomstolens dom ldmnas mélet ater till
mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling.
2. Fragan om ersittning for riattegdngskostnader ska provas av mark- och

miljodomstolen vid mélets behandling dér.

Dok.Id 1735868

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

O.A och A.V édger fastigheten X i Bollebygds kommun. Fastigheten omfattar ca 63

hektar, varav ca 54 hektar utgor produktiv skogsmark.

I november 2015 respektive januari 2016 anmélde O.A och A.V planerad
foryngringsavverkning avseende tva intilliggande skogsomraden om 2,9 respektive
13,2 hektar till Skogsstyrelsen. I ett gemensamt beslut for de tvd omrddena den 24
november 2016 forelade Skogsstyrelsen dem att vidta forsiktighetsatgérder vid
avverkningen. Vilka dessa atgérder var framgér av mark- och miljodomstolens dom.
Som skal for beslutet angav Skogsstyrelsen att foryngringsavverkning var forbjuden
enligt 4 § artskyddsforordningen eftersom den skulle innebéra att tjdderns
fortplantningsomréde eller viloplatser kunde skadas eller forstdras samt att arten kunde
storas under parnings- och uppfodningsperioder. Skogsstyrelsen bedémde dock att
avverkning skulle kunna genomforas utan att komma 1 strid med artskyddsforord-
ningen fOrutsatt att angivna forsiktighetsmétt vidtogs. I beslutet angavs att beslutet
géllde omedelbart, 4ven om det dverklagades. O.A och A.V overklagade beslutet,
vilket slutligen faststdlldes av Mark- och miljodverdomstolen 1 en dom den 20

december 2018 (mal nr 10104-17).

O.A och A.V stimde dérefter staten genom Kammarkollegiet med ett yrkande om
ersittning for intrdnget som de ansdg att Skogsstyrelsens beslut innebar. Sedan
Kammarkollegiet bestritt att rétt till ersittning fanns beslutade mark- och

miljddomstolen att genom mellandom besvara foljande.

”Ar staten ersittningsskyldig gentemot Kirandena med stod av 31 kap. 4 § 1 stp 7

miljobalken med anledning av Skogsstyrelsens beslut.”

Domstolen fann att staten inte var ersittningsskyldig. I skélen angavs att Skogs-
styrelsens beslut inte inneburit ndgon inskrdnkning i den padgaende markanvandningen,

eftersom det av de allmidnna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken, vilka preciseras
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genom artskyddsforordningen, foljer att de aktuella forsiktighetsmatten maste vidtas
vid avverkningen samt att det forhallandet att en myndighet genom beslut meddelar
vad som bor iakttas fOr att fastighetségare ska undvika att begé ett miljobrott, inte kan

ligga till grund for ritt till erséttning.

Mark- och miljodverdomstolen har denna dag meddelat dom dven i mal nr M 7888-19

och M 7824-20 i fragor som ror ersittning efter forbud mot avverkning.

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

O.A och A.V har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen med dndring av mark- och
miljddomstolens mellandom ska faststilla att staten &r ersittningsskyldig gentemot
dem med anledning av Skogsstyrelsens beslut den

24 november 2016 gillande fastigheten X i Bollebygds kommun.

Staten genom Kammarkollegiet (Kammarkollegiet) har motsatt sig dndring.

Parterna har yrkat ersittning for sina riattegangskostnader i Mark- och miljédver-
domstolen. Kammarkollegiet har for det fall staten endast skulle fa delvis framgéng i

malet yrkat att vardera parten ska svara for sina kostnader.

Parterna har i allt visentligt aberopat samma grunder och omstandigheter som i mark-

och miljodomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har, i linje med vad Kammarkollegiet har invént, ansett att
staten inte dr ersattningsskyldig, eftersom det redan av de allmidnna hdnsynsreglerna 1
2 kap. miljobalken, vilka preciseras genom artskyddsforordningen, foljer att de
aktuella forsiktighetsmatten maste vidtas vid avverkningen samt att Skogsstyrelsens
beslut ddrmed inte innebér ndgon inskrdnkning i den pdgidende markanvdndningen,

eftersom en fOrutsdttning for erséttning ar att markanvandningen &r lagenlig.
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Rétten till ersdttning vid inskrédnkningar i markanvindning pga. beslut enligt miljo-
balken regleras i 31 kap. miljobalken. I forevarande fall har Skogsstyrelsen med stod
av 12 kap. 6 § fjarde stycket miljobalken och artskyddsforordningen forelagt
fastighetségarna att vidta forsiktighetsméatt vid en anmild avverkning. Enligt 31 kap.
4 § forsta stycket 7 miljobalken kan ersittning utga till fastighetsdgaren vid fore-
lagganden och forbud enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket. Som forutséttning giller att det
ar fraga om ett avsevart forsvarande av pagdende markanvéndning inom berord del av

fastigheten.

Négon uttrycklig bestimmelse om erséttning som giller om markégaren har nekats en
dispens frén ett forbud eller foreldggande enligt artskyddsforordningen finns inte.
Artskyddsforordningen genomfor EU:s art- och habitatdirektiv och fageldirektiv
(Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vixter och Ridets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om
bevarande av vilda faglar) 1 svensk ritt. Genomforandet har alltsa skett i forordnings-
form och det saknas forarbeten med 6vervaganden i fragan om ratt till ersittning vid
inskridnkningar pga. artskyddsforordningen. Direktiven saknar erséttningsregler. I
artikel 17 1 EU-stadgan finns en reglering om erséttning vid inskrdankningar i egen-

domsskyddet.

En utgéngspunkt i miljobalken ar att en verksamhetsutovare ska folja de allmdnna
hiansynsreglerna i 2 kap. miljobalken dven utan ingripande fran myndigheterna. Denne
ska alltsd bl.a. ha den kunskap som kréavs samt utfora de skyddsatgirder, iaktta de
begriansningar och vidta de forsiktighetsmatt som behovs for att forebygga, hindra eller
motverka skador eller oldgenheter for ménniskors hélsa eller miljon. Artskyddsfor-
ordningens regler har i praxis betraktats som en precisering av de allmdnna hénsyns-
reglerna nir det giller skydd av arter (MOD 2013:13) och pa motsvarande sitt anses
gélla att dven artskyddsforordningens regler ska foljas utan ndgot patalande fran
myndigheterna. En konsekvens av att en verksamhetsutovare anses vara skyldig att
sjdlvmant iaktta hansynsreglerna anges i forarbetena till miljobalken vara att ett
foreldggande eller forbud som syftar till att dessa regler f0ljs, inte kan innebéra ett

ingrepp 1 pagéende markanvindning och didrmed inte ge ritt till ersdttning, eftersom
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endast ingrepp i lagenlig anviindning kan berittiga till erséttning (se prop. 1997/98:45
del 1 s. 551).

Ratten till erséttning vid ingrepp fran det allmdnnas sida ar grundlagsreglerad i 2 kap.
15 § regeringsformen (RF). Enligt forsta stycket géller att vars och ens egendom dr
tryggad och att ingen ska behova tédla att det allminna inskrianker anvéindningen av
mark eller byggnad utom nér det krivs for att tillgodose angeldgna allmédnna intressen.
I andra stycket anges att erséttning tillférsdkras den for vilken det allménna inskranker
anviandningen av mark eller byggnad pa sddant sitt att pdgaende markanvindning
inom berdrd del av fastigheten avsevért forsvaras. Av det tredje stycket framgéar att for
sddana inskrdnkningar som sker av hélsoskydds-, miljoskydds-, eller sdkerhetsskél

géller det som foljer av lag i friga om rétt till ersdttning.

Det tredje stycket inférdes 1 samband med dndringar i regeringsformen som tradde
ikraft den 1 januari 2011. Enligt den tidigare miljoskyddslagen (1969:387) fanns ingen
ratt till ersdttning och bestaimmelsen 1 tredje stycket ansigs innebéra en kodifiering av
gillande ritt. En erséttningsritt fanns dock i naturvardslagen (1964:822), t.ex. vid
beslut om naturreservat, och sddana bestimmelser fordes over till miljobalken med
stod 1 grundlagens bestimmelse 1 nuvarande 2 kap. 15 § andra stycket RF (se prop.
2009/10:80 s. 170 och SOU 2021:51 s. 728 f. med hinvisningar). Aven om grinsen
mellan miljoskyddsskél och naturvardsskél kan vara svar att dra, anser Mark- och
miljooverdomstolen i och for sig att 6verviagande skal talar for att undantaget i 2 kap.
15 § tredje stycket RF inte omfattar inskrankningar som sker av naturvardsskél, och att
ett beslut grundat pd artskyddsforordningen typiskt sett dr betingat av naturvardsskal.
Detta stédllningstagande har dock ingen omedelbar betydelse for beddmningen av
Kammarkollegiets invindning om att endast inskrdnkning i lagenlig verksamhet kan ge
ratt till ersdttning, eftersom invindningen kan goras géllande inte bara i forhallande till
31 kap. 4 § miljobalken utan ocksa i1 forhdllande till den, i nu relevanta delar, lika-

lydande grundlagsregleringen.

Fragan om hur langt kravet pa lagenlighet for ersittning striacker sig 4r omdiskuterad.
(Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 551, SOU 2013:59 s. 66 ff. och SOU 2021:51 s. 743 ft.

med hidnvisningar). Vad som sirskilt uppmérksammats &r hur lagenlighetskravet
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forhaller sig till situationen att en frn borjan lagenlig verksamhet kommer i konflikt
med en senare tillkommen reglering eller till situationen att senare intréffade
omsténdigheter gor att en pdgdende markanvindning kommer i konflikt med en
géllande reglering. Lagradet anforde i sitt yttrande 6ver miljobalksforslaget bl.a. att
den omsténdigheten att en redan fran borjan olaglig verksamhet inte bor kunna grunda
ersittningsritt inte synes kunna ge tillfredsstillande vigledning i en situation nér
markanviandningen inte stred mot ndgon norm nér den paborjades men en senare
tillkommen reglering medfor att markanvandningen blir olaglig (se prop. 1997/98:45
del 2 s. 514). I forarbetena till det namnda undantaget till den grundlagsskyddade
ratten till ersédttning 1 2 kap. 15 § tredje stycket RF (prop. 2009/10:80 s. 169 f.) sdgs
bl.a. foljande.

Det kan emellertid framhallas att det finns situationer dér det inte framstar som rimligt att
den enskilde ensam fér béra hela den ekonomiska bordan vid radighetsinskrénkningar
som sker av hélsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskal. Fragan aktualiseras vid
ingripanden som beror pa omsténdigheter helt utanfor den enskildes kontroll och som
drabbar den enskilda mycket hart. I sddana situationer skulle en avvdgning mellan de
allménna och enskilda intressena kunna leda till beddmningen att den enskilde bor fa

erséttning.

I réttsfallet NJA 2014 s. 332 hianvisar Hogsta domstolen till 2 kap. 18 § andra stycket
(nuvarande 2 kap. 15 § andra stycket) RF och den allménna réttsgrundsatsen om rétt
till ersittning vid radighetsinskrankningar i vissa fall som bestimmelsen ger uttryck
for. Domstolen anfor att inskrdnkningar av bl.a. miljoskyddsskél som regel inte ger ratt
till ersdttning men att ersittning kan utgé om inskrinkningen beror pa omstandigheter
som ligger utanfor den enskildes kontroll och drabbar denne sarskilt hart. Det forut-
satter dock, enligt Hogsta domstolen, att pdgdende markanvdndning avsevirt forsvaras

eller att en betydande skada uppkommer for markdgaren.

Det finns enligt Mark- och miljodverdomstolen inte ndgon anledning till att ett
motsvarande resonemang inte skulle kunna avse ocksa inskrédnkningar som sker av

naturvéardsskil med stod av artskyddsforordningen.
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Fragan om rétten till erséttning vid radighetsinskridnkningar med stod av artskydds-
forordningen har behandlats av ett par statliga utredningar. Utredningen om erséttning
vid radighetsinskrankningar konstaterade att mdjligheten att i vissa fall erhalla
ersittning borde dvervigas (SOU 2013:59 s. 153 f.). Artskyddsutredningen ldamnade i
juni 2021 ett sddant forslag men konstaterade ocksa att det med stor sannolikhet finns
beslut till f61jd av artskyddsbestimmelserna som redan i dag bor kunna medfora rétt
till ersdttning, med stod av 2 kap. 15 § andra stycket RF. Det giller beslut som 1
praktiken motsvarar ett omradesskydd, i den man beslutet inskranker forfoganderitten

pa ett sitt som innebdr ett avsevirt forsvarande av pagaende markanviandning (SOU

2021:51 s. 735 f. och 1177 {f)).

Med stod av ovanndmnda forarbetsuttalanden och Hogsta domstolens avgérande anser
domstolen att ersattningsskyldighet, trots lagenlighetskravet, bor kunna foreligga nir
ett beslut enligt 12 kap. 6 § fjirde stycket miljobalken grundar sig pa de allménna
hiansynsreglerna eller pa artskyddsforordningen, om omsténdigheterna som ligger till
grund for beslutet ligger utanfor den enskildes kontroll och beslutet drabbar denne

sarskilt hart, t.ex. genom en betydande skada.

Att en fastighetsdgare behover forhalla sig till hinsynsreglerna och artskyddsfor-
ordningen dven utan att en myndighet med stod av dessa regler har fattat beslut om
forbud eller liknande medfor alltsa inte 1 sig hinder mot att ersdttning utgar. Till
omstandigheter som ligger utanfor den enskildes kontroll bor i1 detta sammanhang
kunna réknas att det infors ett skydd for arter som redan finns i ett skogsbruksomrade
och som pédverkar det pdgaende skogsbruket eller att fridlysta vixter och djur etablerar
sig 1 ett omrade dér skogsbruk bedrivs. Pa vilket sitt och 1 vilken omfattning markan-
vindningen paverkas av ett beslut far beddmas 1 det enskilda fallet liksom vilken
utredning som kravs for bedomningen. I kravet pé att markanvéndningen avsevért ska
forsvéras for att ersittning ska utgé enligt 2 kap. 15 § RF och 31 kap. 4 § miljobalken,
far anses ligga att en verksamhet utan rétt till ersdttning har att beakta hdnsynsreglerna

med fridlysningsbestimmelserna upp till en viss niva.

Mark- och miljodverdomstolen anser alltsé att ett beslut som innebdr, eller faststéller,

inskrinkningar i den pdgdende markanvindningen kan ge ritt till erséttning ocksa om
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beslutet grundas pa fridlysningsbestimmelser 1 artskyddsforordningen och inte innebar
annat dn vad som direkt kan anses folja av dessa bestimmelser. Mark- och
miljodomstolen har i den fragan gjort en annan beddmning och dérfor inte provat
Kammarkollegiets dvriga invindningar. Mark- och miljddomstolens dom ska mot den

bakgrunden upphivas och méilet aterlimnas dit for vidare behandling.

Av 18 kap. 15 § tredje stycket rattegangsbalken foljer att det ankommer pa mark- och
miljodomstolen att efter malets aterupptagande prova fragan om ersittning for ritte-

gangskostnaderna i Mark- och miljoéverdomstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2022-01-19

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Mikael Schultz,
hovrittsradet Katarina Berglund Siegbahn, referent, och tf. hovrittsassessorn Mathias

Gunnervald.

Foredragande har varit Erica Ehne.
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VANERSBORGS TINGSRATT MELLANDOM Mal nr M 3433-19
Mark- och miljodomstolen 2020-06-05

meddelad 1
Vinersborg

PARTER

Karande
1.0.A

2.AV

Ombud 1-2: D.E

Svarande

Staten genom Kammarkollegiet
Box 2218

103 15 Stockholm

SAKEN
Erséttning enligt 31 kap. miljobalken avseende Skogsstyrelsens beslut den
24 november 2016 géillande fastigheten Bollebygd X; nu fraga om rétt till

erséttning

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen finner att Staten inte ar ersittningsskyldig

gentemot A.V och O.A.

Dok.Id 472962

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

O.A och A.V (Kérandena) dger fastigheten X (nedan "Fastigheten"). Fastigheten
omfattar ca 63 ha varav ca 54 ha utgor produktiv skogsmark. Fastigheten nyttjas

bl. a. for skogsbruk.

Kérandena har anmilt foryngringsavverkning av tvé intilliggande skogsomraden pa
2,9 ha respektive 13,2 ha inom Fastigheten (omradena nedan gemensamt benimnda
"Avverkningstrakten") som inkom till Skogsstyrelsen 1 november 2015 respektive
januari 2016. De anmélda omradena ligger i anslutning till en fortplantnings- och

viloplats for tjdder beldgen norr om de anmélda omradena.

Den 24 november 2016 fattade Skogsstyrelsen féljande.

Beslut

Foreldaggande om forsiktighetsatgérder vid avverkning

Skogsstyrelsen foreldgger A.V och O.A vid vite for var och en med nedanstdende
belopp att inom nedan beskrivna omrdde pa fastigheten X vidta dtgérder som
innebdr att negativ paverkan pa naturmiljon begrinsas vid foryngringsavverkning.
Detta innebdr att foljande forsiktighetsatgirder ska vidtas. De numrerade

omradena framgédr med samma nummer pa kartan, se nedan.

1. Hansynsyta (flerskiktad med dldre trdd av tall, bjork, gran) ska ldmnas ordrd.
2. Hansynsyta (sumpskog) ska ldmnas ordrd.

3. Omrdde mellan skogsbilvidg och omrdde 4. I omréddet fir plockhuggning ske med
max. uttag om 30 % av antalet stammar.

4. Kantzon mot vatmark samt surdrdg ska lamnas orord.

5. Hansynsyta (bdck med omgivande skyddszon, sumpskog samt anslutande
héllmarkskog) ska limnas orord.

6. Tradgrupp med dldre tall ska sparas.

7. Kantzon mot vitmark ska ldmnas ordrd.

8. Tradgrupp med ildre tall ska sparas.

9. Tradgrupp med dldre tall ska sparas.
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10. Hansynsyta (sumpskog) ska ldmnas ordrd.

11. 16 tradgrupper ska ldmnas jimnt fordelade 6ver omradet. Varje tradgrupp ska
bestd av minst 15-20 dldre trdd, varav minst 5-10 grova tallar. Gruppen ska ha en
minsta diameter pa 20 meter. Hogsta avstand mellan tradgrupper far ej 6verstiga 50
meter. Traddgrupperna ska fore avverkningen mérkas ut av markégaren eller

avverkningsrittsinnehavaren.

Forutom den hénsyn som kopplats till kartan sidan 5 och 6 ska dven foljande
forsiktighetsatgirder vidtas i hela det avverkningsanmalda omradet.

e Samtliga 16vtrad sparas vid avverkning

e 2-3 kjolgranar per hektar (dér det forekommer) ldmnas

e Ingen forrojning far genomforas

e Avverkning far ej utforas under perioden 15 februari till 31 juli da tjiderns

spel- och hdckningssdsong infaller.

Vitesbelopp:
AVO.A 150 000 (hundrafemtio tusen) kronor
150 000 (hundrafemtio tusen) kronor

Omréadena 1-11 och dess ldgen dr utméarkta som lilamarkerade ytor pa kartan, se
nedan. Omrade 1-2 samt 4-10 &r 1 falt utmirkta med Skogsstyrelsens snitslar samt
med orange fargmarkering (langbleckor). De trdd som markerats med langbleckor
eller snitselband ingar i hdansynsomraden som inte far avverkas. Trad markerade

med orange fargprick inom omrade 4, 8 och 9 fir avverkas.

Beslutet giller omedelbart d&ven om det 6verklagas.
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Kérandena 6verklagade Skogsstyrelsens beslut, vilket slutligen faststélldes
av Svea hovritt, mark- och miljpéverdomstolen, MOD, genom dom 2018-12-20

(MOD:s milnummer M 10104-17).

O.A och A.V har dérefter som nu ar ifrdga stdmt svenska Staten och yrkat

erséttning enligt 31 kap. miljobalken for avverkningsforbud pa Fastigheten.

Mark- och miljddomstolen har beslutat att avgora fragan om rétten till ersattning
genom mellandom. Temat for mellandomen har bestdmts 1 samrdd med parterna och
ar foljande:

Ar Staten ersiittningsskyldig gentemot Kéiirandena med stéd av 31:4 1 stp 7

miljobalken med anledning av skogsstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

O.A och A.V yrkar i forsta hand att mark- och miljddomstolen ska forpliktiga
svenska Staten att utge ersdttning till dem med 1 396 250 kr jadmkat i enlighet med
4 kap. 4 § andra stycket expropriationslagen, jaimte rdnta enligt 5 § rintelagen fran
och med den 20 december 2018 till den dag d4 mark- och miljddomstolens dom

meddelas eller till dess betalning sker om det sker tidigare.

I andra hand yrkar Kérandena att mark- och miljddomstolen ska forpliktiga svenska
Staten att utge erséttning till dem med 1 371 000 kr jamkat 1 enlighet med 4 kap. 4 §
andra stycket expropriationslagen, jamte rénta enligt 5 § réntelagen frdn och med
den 20 december 2018 till den dag da mark- och miljodomstolens dom meddelas

eller till dess betalning sker om det sker tidigare.

Kérandena yrkar att mark- och miljddomstolen forpliktar svenska Staten att till dem

utge ersittning for rittegdngskostnader med belopp som anges senare.
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Staten genom Kammarkollegiet (Staten) bestrider kdromélet i dess helhet och
uppger att inget belopp kan vitsordas som skéligt i och for sig. Staten yrkar

erséttning for rittegangskostnader med belopp som kommer anges senare.

UTVECKLING AV TALAN
Kéarandena har, vad avser frigan som ska behandlas i mellandomen, i huvudsak

anfort foljande.

Grunder

Skogsstyrelsen har meddelat det i malet aktuella beslutet 2018-12-20 med stod av
12 kap 6 § fjarde stycket miljobalken. Beslutet innebir dels att avverkning av skog
helt forbjuds inom vissa delar (nedan "Férbudsomradena"), dels att vissa

restriktioner av skogsbruket ska gilla inom resterande del av Avverkningstrakten.

Enligt 31 kap 4 § forsta stycket 7 miljobalken har fastighetsdgare rétt till
ersdttning pa grund av foreldgganden eller forbud enligt 12 kap 6 § fjarde stycket
miljobalken som innebér att pdgaende markanvéndning inom berord del av en

fastighet avsevért forsvéras.

Narmre ledning om nér pagaende markanvandning ska anses avsevért forsvaras
finns 1 Bostadsutskottets uttalanden (BOU 1986/87:1 s. 150 f) i samband med
inforande av plan- och bygglagen (SFS 1987:10). Bostadsutskottet uttalade att en
fastighetsdgare endast ska behdva tolerera ett intrang som &r bagatellartat for honom
och dérfor kan en fast procentsats inte anges. En toleransgrins pa 10 procent inom
berdrd del far anses vara den hogsta som i1 nagot fall ska behdva accepteras. Den
géller om den berdrda delen representerar ett 1 pengar litet belopp. Representerar
den ett hogre virde, dr det en i relativa tal mindre virdenedsittning fastighetsdgaren

behdver tala. Ett for dgaren 1 absoluta tal stort belopp kan aldrig vara bagatellartat.

Bevisning

Kérandena dberopar 1 nu aktuell del foljande skriftliga bevisning.
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Skogsstyrelsens beslut 2016-11-24. Med handlingen ska visas i vilken utstrackning
skogsbruket begransas genom beslutet, till styrkande av att pagédende
markanvandning i berdrd del av Fastigheten avsevirt forsvaras samt att forsvarandet

medfor en minskning av Fastighetens marknadsvirde.

Det dr pagdende markanvindning — inte dndrad markanvindning — som
forsvaras genom Skogsstyrelsens beslut

Som Kammarkollegiet anfor innebér inte det aktuella beslutet fran Skogsstyrelsen
att Kdrandenas mark tagits i ansprak. Det som Kérandena gor gillande &r att
beslutet innebdr att deras markanvéndning i form av skogsbruk avsevért forsvaras
genom beslutet, vilket bl. a. innebér ett forbud mot skogsavverkning inom vissa
omraden pa Kérandenas fastighet. Det aktuella beslutet frdn Skogsstyrelsen
forsvérar skogsavverkning pd Kirandenas fastighet och parterna torde vara dverens

om att skogsavverkning utgor ett led 1 ett pagaende skogsbruk pa fastigheten.

Ar laglighetsprincipen ett hinder for ersdttningsritt i aktuellt fall?

Kérandena vill forst och framst paminna om att Skogsstyrelsens beslut dr taget med
nodviandigt stod av 12 kap 6 § fjarde stycket miljobalken, dir det uttryckligen
hinvisas till ersdttningsreglerna i 31 kap miljobalken. D& Skogsstyrelsen inte dr
behorig tillsynsmyndighet saknar den méjlighet att besluta om forbud med direkt
stod 1 artskyddsforordningen (2007:845).

De materiella bestimmelser pa vilka Skogsstyrelsen kan stodja ett foreliggande
enligt 12 kap 6 § fjarde stycket miljobalken finns endast bland de allménna
hénsynsreglerna i 2 kap miljobalken och mdjligen 1 12 kap 6 § miljobalken som
sddan. Det &r ocksa till 2 kap miljobalken man 1 forsta hand hénvisar i myndighets-
beslut enligt bestimmelsen. Nir lagstiftaren sé tydligt foreskrivit en ersittningsratt
da beslut enligt 12 kap 6 § miljobalken avsevirt forsvarar pagdende
markanvandning, &r Kammarkollegiets uppfattning att denna erséttningsrétt

generellt inte géller beslut med hdnvisning till 2 kap miljobalken ologisk.
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Kérandena medger att ersdttning i “normalfallet” ar utesluten nér en
tillsynsmyndighet tillimpar de allmdnna hdnsynsreglerna. Reglerna tillimpas
ndmligen oftast vid tillstdndsgivning eller tillsyn av miljofarlig verksamhet (9 kap
miljobalken) respektive vattenverksamhet (11 kap miljobalken). Nar
bestimmelserna tillimpas inom ramen for ett samradsforfarande enligt 12 kap finns
dock en uttrycklig ritt till erséttning for det fall tillimpningen leder till att pagéende
markanviandning avsevért forsvaras i berdrd del av fastigheten. Ett skal till
ersdttningsregeln dr att bestaimmelsen 1 12 kap 6 § miljobalken syftar till att bevara
naturvédrden snarare an att forhindra att mark anvands pa ett sitt som ar till skada for
andra ménniskor eller samhéllet 1 dess helhet (jfr mark- och miljddomstolens vid
Nacka tingsréitt dom 2019-07-08 1 mal M 5949-18, s 10). Ridighetsinskrédnkningar i
syfte att bevara skog och dess naturvirden utan att markégaren tillforsikras full
ersittning for forlusten oférenliga med 2 kap 15 § regeringsformen. Det kan heller
inte ha varit lagstiftarens avsikt att den uttryckliga ritt till ersédttning vid
radighetsinskrankningar som finns 1 31 kap 4 § miljobalken skulle bortfalla s snart
det hénvisas till 2 kap miljobalken i det myndighetsbeslut som medfor

radighetsinskrankningen.

Vad giller principen om lagenlighet &r den inte preciserad 1 forfattningstext utan far
uttolkas genom uttalanden i andra réttskillor. Det har dirvid uttryckts att det ar
viktigt att principen om lagenlighet inte utnyttjas for att kringga rétten till
ersdttning, t .ex. genom att ingrepp mot en verksamhet sker med stod av de
allminna hiansynsreglerna i 2 kap miljobalken i en situation dir det mest
proportionerliga hade varit att stodja ingreppet genom beslut om omradesskydd
(SOU 2013:59 s 122). Kérandena menar att Kammarkollegiets resonemang kring
principen om lagenlighet mot denna bakgrund innebir ett forsok att kringga deras
ratt till ersdttning, i detta fall den uttryckliga rétten till ersdttning som de har enligt

ordalydelsen 131 kap 4 § forsta stycket 7 miljobalken.

I sitt svaromal anfor Kammarkollegiet vidare att den avverkning som Kérandena
anmilt utan vidtagande av foreskrivna begransningar skulle innebéra att tjiderns

fortplantningsomréde eller viloplatser kan skadas eller forstoras vilket da skulle
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vara forbjudet enligt 4 § artskyddsforordningen. En foryngringsavverkning inom
anmilda omraden kan darfor enligt Kammarkollegiet inte betraktas som pagiaende
markanviandning (se aktbil 10 s 2 tredje stycket andra men). Kérandena har
invindningar mot detta resonemang. Forbudsregeln i 4 § artskyddsforordningen har
som bekant betraktats som en precisering av de allménna hénsynsreglerna i 2 kap
miljobalken av Mark- och miljodverdomstolen. Vad géller laglighetsprincipens
forhallande till de allménna hdnsynsreglerna hénvisas till vad som anforts ovan.
Brott mot forbudsregeln ar ocksé kopplat till straffrittslig pafoljd enligt 29 kap

2 b § miljobalken. Artskyddsforordningen jimte straffbestimmelsen om
artskyddsbrott 1 29 kap miljobalken begriansar emellertid inte den aktuella
avverkningen pa samma sitt som Skogsstyrelsens vitesforeliggande. Nér en
tillsynsmyndighet forbjuder den enskilde att bedriva viss verksamhet som under
vissa omstidndigheter riskerar vara olaglig, 4r myndigheten inte bunden av négot
straffrittsligt beviskrav. Myndigheten kan genomdriva forbudet &ven om risken for
overtrddelse dr forhallandevis liten och utan bevis for att verksamheten med
sakerhet skulle medfora en Overtradelse. Ett foreliggande om forbud att vidta viss
atgird med hinvisning till att den strider mot allménna regler har siledes en storre
begrinsande effekt dn den allménna bestammelsen 1 sig. Mdjligen géller detta
forhdllande sérskilt allmidnna bestammelser i en sddan svartillimpad lagstiftning
som artskyddsforordningen och definitivt i de mycket allmént hallna reglerna i1 2

kap miljobalken.

Dartill kommer det faktum att det inte varit lagstiftarens avsikt att de allmdnna
fridlysningsbestdmmelserna i 8 § artskyddsforordningen skulle kunna ges en
tillampning som innebdr att padgaende markanvindning inom berdrd del av
fastigheten avsevirt forsvéras (jfr MOD 2017:7 s. 23). Det har helt enkelt krivts ett
beslut enligt 12 kap 6 § fjarde stycket miljobalken for att astadkomma den

begriansning av Kérandenas markanvéndning pa fastigheten X som nu giller.

I aktbilaga 14 uttrycker sig Kammarkollegiet sé att endast om beslut ’gar lingre dn

vad som foljer av de allminna hinsynsreglerna” sa foreligger ritt till ersittning
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enligt 31 kap 4 § miljobalken. Har gor Kammarkollegiet en forenkling som
knappast dr forenlig med géllande rétt. Utdver beslut om omrédesskydd finns
egentligen endast tva fall da beslut kan g ldngre” dn de allmdnna hinsynsreglerna:
1) om beslutet innebér orimliga krav vid en tillimpning av 2 kap 7 § miljobalken
eller ii) om beslutet 6verhuvudtaget inte dr miljomassigt motiverat. Att nadgot av
dessa forhallanden skulle behova foreligga for att en skogsidgare ska kunna fa
ersittning vid en radighetsinskrinkning med stod av 31 kap 4 § miljobalken har
aldrig tidigare framforts i ndgot sammanhang och det kan rimligen inte forhélla sig
pa det viset. MOD har vad avser foreskrifter inom vattenskyddsomride slagit fast
att det inte bor komma i fraga att i rttstillimpningen kringga den avvéigning mellan
enskilda och allménna intressen som erséttningsregleringen 1 31 kap 4 §
miljobalken ger uttryck for. Att en markanvindning skulle kunna vara otillaten dven
om négra vattenskyddsforeskrifter inte har beslutats kan enligt MOD inte foranleda
slutsatsen att erséttningsbestimmelsen inte &r tillamplig 1 en situation dér sddana
foreskrifter faktiskt har beslutats (MOD:s dom 2018-10-09 i mil M 9276-17,
”potatisodlaren”). Det saknas skél att 1 detta hdnseende betrakta foreliggande med
stdd av 12 kap 6 § miljobalken och vattenskyddsforeskrifter pa skilda sitt. MOD
anfor vidare att det dr en annan sak att eventuella hinder mot en padgaende
markanvindning som f6ljer redan av de allmidnna hinsynsreglerna i 2 kap
miljobalken kan ha betydelse for frigan om den pagdende markanvdandningen
patagligt har forsvarats i den mening som avses i 31 kap 4 § miljobalken. MOD:s
sistndmnda uttalande far emellertid inte tolkas som att de allmidnna hénsynsreglerna
ska ha nagon avgorande betydelse for erséttningsriatten. De allminna
hénsynsreglerna ar alltfor allmint hallna for att man exakt ska kunna avgora var
gransen mellan pagdende laglig respektive olaglig verksamhet gér. Det &r 1 princip
endast detaljerade regler — dér Gvertrddelse inte séllan dr forenad med pafoljder —
som duger till att avgora var en sddan grins gir. Bestimmelsen i 2 kap 7 §
miljobalken tillater dessutom mycket ldngtgaende radighetsinskrinkningar for en
miljopdverkande verksamhet — det allménna kan kréva vilka miljoméssigt

motiverade rddighetsinskrinkningar som helst bara de inte dr orimliga.
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Det vore illa frin rattssdkerhetssynpunkt om bestimmelserna i 2 kap miljobalken
skulle tillatas avgora om en radighetsinskrankning beslutad i det enskilda fallet med
stod av 12 kap 6 § miljobalken beréttigar markégaren intrdngsersdttning. Rimligen
ska istillet den praxis som utvecklats i friga om gransen for nir pagédende
markanvandning i form av skogsavverkningar ska anses vara avsevért forsvarad

(den s. k. toleranstroskeln) tillimpas.

Sammanfattningsvis gér Kérandena géllande att miljobalkens allménna
hénsynsregler inte ska ges ndgon avgorande betydelse vid tillimpningen av
principen om lagenlighet vid bedomning om rétt till ersdttning med stod av 31 kap 4

§ forsta st 7 p miljobalken foreligger.

Beslutets likhet med ett beslut om omradesskydd

Kammarkollegiet anfor avslutningsvis 1 sitt svaromal att beslutet inte innebér ett
forbud mot skogsbruk och inte heller géller for all framtid. Kammarkollegiet anfor
vidare att Kérandenas instédllning forefaller vara att beslutet ar att jamstilla med ett

beslut om omradesskydd.

Det ar helt korrekt att Kérandena fran ersédttningssynpunkt jamstéller
Skogsstyrelsens beslut med ett beslut om omradesskydd. Négot utrymme for att
beddma beslutet pa annat sétt fran ersittningssynpunkt lamnas inte i 31 kap 4 §
miljobalken. Savil beslut om omradesskydd som beslut enligt 12 kap 6 § fjarde
stycket miljobalken ger den enskilde rétt till ersittning enligt expropriationslagens
bestdmmelser om besluten medfor att pagdende markanvindning i berérd del

avsevart forsvaras.

Eftersom beslut enligt miljobalken som ligger till grund for ersittning kan dndras
finns en bestammelse dér utbetald erséttning kan krévas ater (31 kap 15 §
miljobalken). Det kan i sammanhanget tilliggas att det saknas sdrskilda hinder for
Skogsstyrelsen att nir som helst upphédva forelagganden enligt 12 kap 6 § fjarde
stycket miljobalken. I detta hinseende finns en skillnad mot reservatsbeslut, vilka

endast far upphivas om det foreligger synnerliga skal (jfr 7 kap 7 § miljobalken).
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Trots denna skillnad har emellertid lagstiftaren foreskrivit ersdttningsrétt nir beslut
enligt 12 kap 6 § fjarde stycket miljobalken medfor att pdgaende markanvindning
avsevdrt forsvaras. Risken for dndrade forhallanden eller mojligheten till nya

myndighetsbeslut talar sdledes inte mot erséttningsritt i det aktuella fallet.

Kérandena vill i sammanhanget ocksé pdminna om bestdmmelsen i 26 kap 15 §
miljobalken som ger den myndighet som beslutar om foreldggande mot den
enskilde markdgaren — t. ex. enligt 12 kap 6 § fjarde stycket miljobalken — att
genom anteckning av beslutet i fastighetsregistrets inskrivningsdel fa beslutet att
gilla dven mot framtida dgare av fastigheten. Marknadsvérdet for en fastighet som
blivit foremal for avverkningsbegriansningar p.g.a. beslut enligt 12 kap 6 §
miljobalken pdverkas redan utan sddan anteckning negativt eftersom information
om besluten normalt ndr marknaden pd annat sétt. Men genom en anteckning med
stod av 26 kap 15 § miljobalken blir likheterna med ett omradesskydd uppenbar. Ett
beslut enligt 12 kap 6 § miljobalken kan alltsa dven 1 detta hinseende jimstillas

med ett beslut om omradesskydd.

Ersdttning av "forvintningsvirden”

Om domstolen trots allt kommer fram till att Skogsstyrelsens beslut har samma
begrinsande effekt pa den av Kdrandena anmaélda avverkningen som 4 §
artskyddsforordningen, vilket alltsa Kérandena bestrider, har Kidrandena rétt till
ersdttning med hansyn till Kdrandenas legitima forvantningar av att fa avverka

skog, enligt foljande resonemang.

Vad angér tillimpning av principen om lagenlighet méste hidnsyn tas till vad den
enskilde med fog kunnat forvénta sig niar verksamheten pdborjades i fraga om att fa
bedriva sin verksamhet oinskriinkt (SOU 2013:59 s 122). Aven nir uttrycklig
hénvisning till ersittningsregler saknas i den lagstiftning som mojliggor en
radighetsinskrinkning — ett forhdllande som alltsé inte rader i det aktuella fallet dér
radighetsinskrinkningen har gjorts med stod av 12 kap 6 § fjarde stycket
miljobalken — har Hogsta domstolen funnit att stod for erséttningsrétt kan himtas

direkt ur 2 kap 15 § regeringsformen genom en proportionalitetsbeddmning i det
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enskilda fallet. Vid en sddan provning synes frdgan om inskrénkningen beror pa
omstandigheter utanfor den enskildes kontroll samt om det varit mojligt for den
enskilde att forutse inskrankningen ha tillmétts sarskild betydelse (jfr NJA

2014 s 332 pp 20 och 23). Det forhallandet att ett myndighetsingripande sker med
hénvisning till rena bevarandeintressen synes ocksa utgora skil for en
ersittningsritt med direkt stod i 2 kap 15 § regeringsformen (jfr NJA 2014 s 332 p
23). Av sistndmnda uttalande foljer ocksé att det finns visst fog for uppfattningen att
undantagsregeln 1 2 kap 15 § tredje stycket regeringsformen inte géller ingripanden
med hénvisning till just rena bevarandeintressen. I vigledande praxis har uttalats att
begreppet "pagidende markanvindning" ska ges en generds tillimpning (se t ex NJA
2015 s 323). Uttalandena har visserligen skett 1 forhdllande till fraigan om vilka
verksamheter som kan anses vara "pdgaende", men det finns inga skél att underlita
att ge en generos tillimpning 1 forhallande till principen om lagenlighet. Med detta
menar Kérandena att begreppet ska ges en generds tillimpning dven nir det giller

fragan om vilka begrinsningar av skogsbruket som de med fog kunnat forvénta sig.

Vad Kirandena alltsé gjort gillande ar att &ven om domstolen trots allt skulle
komma fram till att artskyddsforordningens fridlysningsbestimmelser redan medfor
en radighetsinskrankning som direkt motsvarar Skogsstyrelsens beslut, sé foreligger
ratt till ersdttning enligt 31 kap 4 § miljobalken, eftersom markédgarna inte kunnat
forutse att deras pagaende skogsbruk skulle avsevért forsvaras utan att de samtidigt

var berittigade till intrangserséttning.

Europadomstolen har vid provning av om en radighetsinskrankning skett 1 strid med
egendomsskyddet 1 artikel 1 av forsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen
lagt betydande vikt vid den enskildes legitima forvéntningar pd att en viss
verksamhet ska fa fortga oinskrankt. I svenska réttskillor har sagts att bedomningen
av vad som ska anses vara en legitim forvintning har ett direkt samband med hur
tillgéngliga och tydliga de bestimmelser som mdojliggdr radighetsinskrankningar ér
(SOU 2013:59 s 64). Kédrandena — oavsett nir de forvarvade sin fastighet — har
sdledes haft sddana legitima forvéntningar pa att fa utfora avverkningar utan

inskridnkningar dver toleranstroskeln, bl. a. med hédnsyn till att det inte forefaller ha
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varit lagstiftarens avsikt att 1ata forbud meddelade med stod av 8 kap miljobalken
g4 sé langt att den pdgdende markanvandningen avsevirt skulle forsvaras (SOU

2013:59 s 154).

Vid provning av drenden om radighetsinskrinkningar — savél i Europadomstolen
som i svenska domstolar — har proportionalitetsprincipen en central roll. Det &r vid
tillimpningen av proportionalitetsprincipen som den enskildes legitima
forvantningar pé att en viss verksamhet ska fa fortga oinskrénkt ska beaktas. Som
parterna torde vara dverens om spelar forekomsten av en ersittningsrétt stor roll vid
tillimpning av proportionalitetsprincipen. Jag har tidigare patalat att
ersdttningsratten synes ha varit av avgorande betydelse for att just den 1 mélet
aktuella rddighetsinskrinkningen skulle betraktas som proportionerlig (se aktbil

12 s 5f).

Fragan om skillnaden mellan nationellt skyddade arter och
artskyddsbestimmelserna pa EU-rdttslig niva

Kammarkollegiet gor en sak av att Kirandena aberopat MOD 2017:7 och att
rattsfallet géllde en art som dr skyddad av 8 § artskyddsforordningen, till skillnad
fran foreliggande mal som giller tjader vilken skyddas av 4 §
artskyddsforordningen. Det ir forvisso korrekt att MOD 2017:7 (bombmurklan)
avsag en art som &r nationellt fridlyst (fridlyst med stod av 8 §
artskyddsforordningen), medan vilda faglar som t ex tjader ar skyddade med stod av
4 § artskyddsforordningen. Bestimmelsen i 4 § artskyddsforordningen har till syfte
att implementera artikel 5 1 EU:s figeldirektiv i svensk rétt. Skyddet av vilda faglars
fortplantningsomraden och viloplatser 14 § forsta stycket 4 p artskyddsforordningen
foljer emellertid inte direkt av Sveriges dtagande enligt artikel 5 EU:s fageldirektiv.
Skyddet kan enligt Kdrandenas mening ddrmed betraktas som en nationell
fridlysningsbestimmelse. Mot den bakgrunden bér domstolens resonemang i MOD
2017:7 vara relevant dven 1 mal som ror just skydd av vilda faglars

fortplantningsomréde eller viloplatser.
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Ersdttningsrdttens betydelse for fragan om beslutet varit proportionellt

Som framgéar av stimningsansdkan i mélet (punkten 2.3) har Mark- och
miljédverdomstolen (MOD) provat frigan om det beslut frin Skogsstyrelsen som
ligger till grund for det nu aktuella yrkandet om intrangserséttning var forenligt med
den s k proportionalitetsprincipen (MOD:s dom 2018-12-20 i mal M 10104-17).
Med koppling till MOD:s slutsats i mélet att Skogsstyrelsens beslut ir forenligt med
proportionalitetsprincipen nimner domstolen "att en fastighetségare har ratt till
ersdttning om ett beslut, foreligganden eller forbud enligt 12 kap 6 § fjdrde stycket
miljobalken innebar att pdgaende markanvindning inom berdrd del av en fastighet

avsevirt forsvaras, se 31 kap 4 § forsta stycket 7 miljobalken" (MOD:s dom s 7).

Just det forhallandet att en erséttningsritt foreligger synes alltsa ha haft avgérande
betydelse for MOD:s slutsats att Skogsstyrelsens beslut i det aktuella fallet var

forenligt med proportionalitetsprincipen.

Staten har, savitt avser fragan som ska behandlas i mellandomen, i huvudsak anfort

foljande.

En grundlaggande princip 1 svensk rétt &r att ersdttning normalt inte ldmnas vid
ingripanden som riktas mot verksamheter som innebér ett hot mot sékerhet, hilsa
och milj6. Skil for denna princip ar att nar tillrdckligt starka allmdnna intressen
motiverar ett ingrepp ska inga ekonomiska hidnsyn hindra det allménna fran att vidta
lampliga atgérder for att trygga sékerhet, hdlsa och milj6. Ndmnda princip dr néra
besldktad med forsiktighetsprincipen och principen om fororenarens
betalningsansvar (Polluter Pays Principle) som kommer till uttryck i bla. art. 174 i
EG-fordraget. Principerna ar sdvil nationellt som internationellt accepterade och 1
och med deras inkorporering 1 EU-rétten principer som Sverige, i enlighet med
medlemskapet 1 EU, dtagit sig att folja. Principerna aterfinns frimst i 2 kap. 3 och 8
§§ miljobalken. De giller dock alla verksamheter och atgérder av aktuellt slag,
oavsett om de regleras i miljobalken eller annan lagstiftning. En rétt till ersattning ar

i normalfallet séledes utesluten nir radighetsinskridnkningar, efter gjorda
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skélighetsavvigningar, foretas till uppfyllande av forsiktighetsprincipen och
principen om att fororenaren betalar (SOU 2013:59 s. 66 f).

Fragan i malet dr om ett beslut som grundas i hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken
och 1 artskyddsforordningen kan utlosa ersittningsritt enligt 31 kap. 4 §

miljobalken.

I det aktuella malet har mark inte tagits i ansprak, varfor detta rekvisit inte &r
aktuellt. Fraga ar da ifall pAgadende markanvéndning forsvaras genom
Skogsstyrelsens beslut att foreskriva forsiktighetsatgirder vid
foryngringsavverkning inom omradet. Viktigt hér ar att notera att 4ndrad

markanvindning eller forvantningsvérden inte ersétts.

Nagon ritt till ersdttning finns inte vid myndighetsingripanden i syfte att se till att
en lags aktsamhets- eller hinsynskrav foljs. Det krdavs ddrmed att restriktioner 1
markanvindning som infors genom myndighetsbeslut gar lingre &n vad som f6ljer
av de allminna hiansynsreglerna for att fastighetsdgare ska ha rétt till ersattning

enligt 31 kap. 4 § miljobalken.

En markégare far anses berittigad att nyttja marken bara sa langt som
hiansynsreglerna medger. Av miljobalkens forarbeten, se prop. 1997/98:45 Del 1, s.
551, framgér att en underforstadd och sjilvklar begrdansning i uttrycket pagaende
markanvindning dr att endast lagenlig anvindning av mark eller byggnad berattigar
till ersdttning. Nigon ritt till erséttning finns dérfor inte vid myndighetsingripanden
1 syfte att se till att en lags aktsamhets- eller hansynskrav foljs. Verksamhetsutdvare
ar vidare skyldig att folja hinsynsreglerna, oavsett om myndigheten ingriper eller

inte.

Skogsstyrelsens beslut har sdledes fattats med stod av 2 kap. miljobalken och
artskyddsforordningen. Bestimmelserna géller mot alla, &ven mot Kérandena i det

aktuella mélet. Nar myndigheter beslutar att forbjuda en verksamhet eller atgérd
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med stod av dessa bestimmelser, eller att som 1 det aktuella fallet foreskriva om

vissa forsiktighetsatgérder, utldses ingen ersittningsritt.

Foryngringsavverkning utan vidtagande av foreskrivna forsiktighetsatgérder i det
aktuella omradet skulle innebéra att tjdderns fortplantningsomraden eller

viloplatser kan skadas eller forstoras samt att arten stdrs under parnings- och
uppfodningsperioder, vilket dr forbjudet enligt 4 § artskyddsforordningen. Pdgaende
markanvandning inom omradena kan didrmed utifrén de angivna bestimmelserna i 2
kap. miljobalken och artskyddsforordningen inte innefatta foryngringsavverkning.
Skogsstyrelsens beslut har séledes inte medfort ndgot intrang i pdgaende

markanvindning. Rekvisiten 1 31 kap. 4 § miljobalken dr darmed inte uppfyllda.

Skogsstyrelsens beslut innebér siledes inte ett forbud mot skogsbruk som
Kérandena anfort, inte heller att foreskrivna forsiktighetsatgirder géller for all
framtid. Beslutet innebidr endast att det, utifrdn den kunskap om det aktuella
tjaderspelsomradet som fanns ndr beslutet fattades, fanns skil att forena eventuell
foryngringsavverkning med hédr aktuella forsiktighetsmatt. Kdrandenas instillning
forefaller vara att Skogsstyrelsens beslut &r att jamstéilla med ett beslut om
omradesskydd, vilket inte &r fallet. Viktigt hdr ar att papeka att tjadrar kan overge
en spelplats om livsvillkoren i landskapet édndras péa ett sitt som inte gynnar tjaidern.
Skogsstyrelsens beslut géller sdledes inte for evigt. Forhdllandena kan foridndras.
Till exempel kan tjddern flytta pa sig och da blir det inte nagot problem med
avverkning. Ett nuvarande problem &r att det har skett omfattande avverkning pa
omkringliggande fastigheter. Nar skog véixer upp pa dessa fastigheter kan
forhdllandena foridndras gillande avverkning pa Kérandenas fastighet. Vid nagot av
sddana omsténdigheter kan det finnas skél for Skogsstyrelsen att fatta ett nytt beslut
med dndrade forsiktighetsdtgarder, alternativt utan foreskrivna forsiktighetsatgarder.

Négon grund for intrangsersattning foreligger inte heller av de skélen.

Staten noterar att Kidrandena dberopar Mark- och miljoéverdomstolens avgdrande
MOD 2017:7 till stéd for sin talan. Hér vill Staten papeka att nimnda avgérande

avsdg en art som &r nationellt fridlyst enligt 8 § artskyddsforordningen, medan
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tjddern omfattas av artskyddsbestimmelserna pad EU-réttslig niva och 4 §
artskyddsforordningen. 8 § artskyddsforordningen ér saledes inte tillimplig i detta

mal.

Staten finner skél att aterigen paminna om att forvantningsvirden inte ersitts med
stod av 31 kap. 4 § miljobalken. Staten vill vidare papeka att i mélet tillimpliga
bestammelsers ikrafttrddande 14g méanga ar tillbaka i tiden nar Kérandena
forvarvade den aktuella fastigheten. Detta, tillsammans med den undersokningsplikt
som aligger fastighetskdpare, talar emot vad Kdrandena anfort om omstiandigheter

utanfor deras kontroll samt om det varit mojligt att forutse inskrankningen.

Med vad Staten anfort om att forvantansvérden inte ersitts menar Staten foljande.
Skogsbruk omfattar manga skogsbruksatgirder men 1 detta fall finns det inget som
hindrar fastighetsdgaren att avverka, utan det ar enbart friga om vissa

forsiktighetsmatt.

Den del som berors av Skogsstyrelsens beslut utgér cirka 6,5 % av fastighetens
totala areal. I rittskdllorna har diskuterats en grins om 10 % som man som
fastighetsdgare eventuellt far tala. Staten anser darfor att kvalifikationsgrénsen inte
har 6verskridits. Staten papekar att det framgar av handlingar bilagda till
Skogsstyrelsens beslut (aktbilaga 4) att Kérandena varit medvetna om att det finns
en tjaderspelsplats 1 ndrheten av omrédet som skulle avverkas. Darmed foljer det av
kunskapskravet att fastighetsdgaren ska beakta tjader, varfor ratt till ersittning inte

foreligger.

Staten vidhaller att Skogsstyrelsens beslut inte har gatt ldngre dn vad som foljer av 2
kap. miljobalken och artskyddsforordningen. Det i mélet aktuella beslutet avser
dérmed en sddan rddighetsinskriankning som far télas enligt 2 kap. 15 §
regeringsformen. Skogsstyrelsens beslut kan saledes inte utlésa nadgon ritt till

intrangserséttning enligt 31 kap. 4 § miljobalken.
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2 kap. 15 § regeringsformen m.m.

Négon ritt till erséittning finns inte vid myndighetsingripanden i syfte att se till att
en lags aktsamhets- eller hinsynskrav foljs. Av egendomsskyddet i 2 kap. 15 §
regeringsformen foljer att ett sddant myndighetsingripande méste vara

proportionerligt.

Skogsstyrelsens beslut har fattats med stod av hdansynsreglerna 2 kap. miljobalken
och artskyddsforordningen. Den senare kan ses som en precisering av

hénsynsreglerna nér det giller skydd av arter.

En verksamhetsutovare ar skyldig att iaktta hdnsynsreglerna 12 kap. miljobalken,
och om en myndighet meddelar foreldggande eller forbud for att de ska foljas kan
detta inte innebéra ett ingrepp 1 pdgaende markanvandning som medfor att 31 kap.
4 § miljobalken blir tillimplig; endast lagenlig anvéndning kan berittiga till

ersdttning, se Miljobalken, En kommentar, Del I1, s. 31:19, Bengtsson m.fl.

Vad omfattas av Skogsstyrelsens beslut?

Det forefaller som om Kérandena uppfattar Skogsstyrelsens beslut som ett forbud
mot avverkning. Detta dr dock inte fallet. Skogsstyrelsen har inte forbjudit
foryngringsavverkning utan endast forelagt Kidrandena att, vid sddan avverkning,

vidta vissa forsiktighetsatgirder.

Hiér finns dven anledning att papeka att syftet med Skogsstyrelsens beslut &r att

skydda ett tjaderspelsomrade, inte primért att bevara skog.

Allmdnt om artskyddet i det aktuella mdlet

Nir det géller artskyddet anser Staten att det finns skél att erinra om att forbudet
mot att skada eller forstora tjaderns parningsplatser eller rastplatser aterfinns i
artikel 12 1 art- och habitatdirektivet, dvs. bestimmelser pd EU-réttslig niva. Det ér
saledes inte fraga om enbart en nationell fridlysningsbestimmelse. Mark- och
miljédverdomstolens resonemang i avgdrandet MOD 2017:7 ér dérfor inte relevant

1 det hir aktuella malet.
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Aberopade avgoranden m.m.

Staten noterar att Kédrandena, till stod fOr sin talan, hdnvisar till vissa
domstolsavgoranden, bade fran underritt och dverritt. Inget av dessa avgéranden
avser dock ett stimningsmal med en fragestdllning som den hir aktuella. Detta mal
avser enbart fragan ifall ett myndighetsbeslut i form av ett foreldggande om att vidta
forsiktighetsatgarder, ett foreliggande som grundas i hdnsynsreglerna i 2 kap.
miljobalken och i artskyddsforordningen, kan utlosa rétt till intrdngsersittning enligt
31 kap. 4 § miljobalken. De avgoranden Kirandena aberopat ar saledes inte

relevanta vid provning av detta mal.

Angaende lagenlighetsprincipens rdckvidd och rdttssdkerheten

Som Kérandena uppger ér det viktigt att principen om lagenlighet inte utnyttjas for
att kringgd rétten till ersédttning, se SOU 2013:59 s. 122. Fortséttningen pa angivna
mening lyder dock som foljer, ’t.ex. genom att ingrepp mot en verksamhet sker med
stod av hdnsynsreglerna i en situation dar det mest proportionerliga hade varit att
stodja ingreppet pa foreskrifter enligt 7 kap. 5 eller 22 §§.” Angivna bestimmelser
avser beslut om att bilda naturreservat respektive att meddela foreskrifter avseende
ritten att forfoga Over fastigheter inom ett vattenskyddsomrade. De nimnda
bestimmelserna ar endast tillimpliga under vissa forutsittningar. Dessa

forutséttningar &r inte aktuella 1 detta mal.

Sammanfattning

Foryngringsavverkning i det aktuella omradet, utan vidtagande av foreskrivna
forsiktighetsdtgérder, skulle innebdra att tjiderns fortplantningsomriden eller
viloplatser kan skadas eller forstoras samt att arten stors under parnings- och
uppfodningsperioder, vilket dr forbjudet enligt 4 § artskyddsforordningen. Pédgdende
markanvandning inom omradet kan ddrmed, utifran de angivna bestimmelserna i 2
kap. miljobalken och artskyddsforordningen, inte innefatta foryngringsavverkning
utan vidtagande av nu foreskrivna forsiktighetsitgarder. Skogsstyrelsens beslut har

saledes inte medfort nigot intrdng 1 pagdende markanvandning. Rekvisiten 1 31 kap.
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4 § miljobalken dr ddrmed inte uppfyllda. Nagon ritt till erséttning foreligger dérfor

inte.

Slutsats

Staten vidhaller att Skogsstyrelsens beslut inte har gatt lingre 4n vad som foljer av 2
kap. 15 § regeringsformen, 2 kap. miljobalken och artskyddsforordningen.
Skogsstyrelsens beslut kan dérfor inte ligga till grund for nagon rtt till
intrangserséttning enligt 31 kap. 4 § miljobalken.

DOMSKAL

Mellandomstema

I mélet ska mark- och miljodomstolen prova om Staten dr ersattningsskyldig
gentemot Kédrandena med stdd av 31:4 1 st p 7 miljobalken med anledning av

skogsstyrelsens beslut.

Skogsstyrelsens beslut

Fastighetsdgarna underrittade Skogsstyrelsen enligt 14 § skogsvardslagen
(1979:429) genom avverkningsanmélningar som inkom till Skogsstyrelsen 1
november 2015 respektive januari 2016 avseende foryngringsavverkning av tva
intilliggande skogsomraden pa 2,9 ha respektive 13,2 ha inom Fastigheten. Den
24 november 2016 beslutade Skogsstyrelsen med stod av 12 kap 6 § miljobalken
om begrinsningar for att avverka skog i 11 olika omraden inom de anmaélda

omradena samt om fyra allminna forsiktighetsatgérder.

De restriktioner som meddelades av Skogsstyrelsen grundar sig pa de allmidnna
hénsynsreglerna och pé att skydda tjaderns fortplantningsomraden och viloplatser,

vilka har ett skydd enligt artskyddsforordningen (2007:845).

Regeringsformen
Ratten till erséttning vid ingrepp frin det allmédnnas sida dr grundlagsskyddad
genom regleringen i 2 kap. 15 § regeringsformen. Av bestimmelsen foljer att var

och ens egendom dr tryggad och att ingen ska behdva tala att det allménna
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inskrénker anvdndningen av mark eller byggnad utom nér det kravs for att
tillgodose angeldgna allmidnna intressen. Om det allmédnna inskrdanker anvindningen
av mark eller byggnad pa ett sddant sitt att pdgadende markanvindning inom berérd
del av fastigheten avsevirt forsvaras, ska den enskilde vara tillforsakrad erséttning.
Nir det géller inskridnkningar i anvindningen av mark eller byggnad som sker av
hélsoskydds- miljoskydds- eller sdkerhetsskal, géller i1 friga om ritt till ersdttning

vad som foljer av lag.

Allméinna hinsynsregler enligt miljobalken m.m.

Vid skogsavverkning giller de allménna hidnsynsreglerna i 2 kap. miljobalken. Med
hénsynsreglerna 12 kap. miljobalken foljer ett allmént krav pd den som bedriver en
verksamhet eller vidtar en atgird att utfora de skyddsatgirder, iaktta de
begransningar och vidta de forsiktighetsmatt som behovs for att forebygga, hindra
eller motverka skador eller olidgenheter for ménniskors hilsa eller miljon.

Av bestammelserna 130 § skogsvérdslagen framgér att vid skotsel av skog maste
hinsyn tas till naturvardens och kulturmiljovardens intressen. Av sistndmnda
bestimmelse framgér att det dr fraga om hyggens storlek och utldggning,
bestandsanldggning, kvarlimnande av trad och traddsamlingar, gddsling, dikning och
skogsbilvagars strackning. Bestimmelserna som framgér av 30 § skogsvardslagen
far dock inte vara s ingripande att pagdende markanviandning avsevart forsvaras.

Detsamma giller vid forbud eller foreliggande med 2 kap. miljobalken som grund.

Ersittningsreglerna

Ersittningsbestimmelserna vid foreldggande eller forbud enligt 12 kap. 6 §
miljobalken finns 131 kap. 4 § p. 7 samma lag. Villkoren for att fastighetsdgaren
har rétt till erséttning &r att beslutet innebér att mark tas 1 ansprék eller att pagéende

markanviandning inom berdrd del av en fastighet avsevirt forsvaras.

Artskyddsforordningen
I 8 kap. miljobalken och artskyddsforordningen finns bestimmelser om skydd for
biologisk mangfald. Artskyddsforordningen &r att se som en precisering av vad som

kan f6lja av de allménna hdnsynsreglerna nér det géller skydd av arter
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(MOD 2013:13). Av 4 § artskyddsforordningen framgér bl. a. att det ir forbjudet att
skada eller forstora djurens fortplantningsomréaden eller viloplatser. Av 29 kap 2 b §
p. 1 miljobalken framgar att detta forbud dr forenat med straffansvar med boter eller
fangelse 1 hogst tva ar for den som med uppsét eller av oaktsamhet bryter mot

forbudet.

Piagiende markanvindning
Staten har gjort géllande att avverkningen strider mot artskyddsforordningen och de
allmédnna hinsynsreglerna i miljobalken och dérfor inte ska betraktas som pagéende

markanvindning 1 den mening som avses 131 kap. 4 § miljobalken.

Mark- och miljodomstolen finner att det inte kan vara frdgan ndgon annan pigéende
markanvindning dn skogsbruk pa de nu aktuella delarna av Fastigheten. Nagon

annan alternativ markanvindning har inte angetts av Staten.

Avverkning inom det aktuella omradet kan alltsa vara otillaten enligt artskydds-
forordningen och de allménna hénsynsreglerna oberoende av beslutet om foérbud
mot viss avverkning. I sddant fall &r verksamhetsutdvaren skyldig att f6lja
hiansynsreglerna oavsett om myndigheten ingriper eller inte (prop. 1997/98:45, s.
551). Om en myndighet ingriper mot en fastighetségare i syfte att se till att en lags
aktsamhets- eller hiansynskrav foljs, foreligger enligt forarbetena inte heller nagon

ratt till ersédttning (prop. 1997/98:45, s. 551).

Mark- och miljodomstolens bedomning

Av ovanstdende framgér att det kan utgé ersittning dé beslut enligt 12 kap. 6 §
miljobalken, med stod av miljobalkens respektive skogsvirdslagens bestimmelser,
har meddelats som medfor att pdgaende markanvdndning avsevirt forsvaras. |
forvarande fall 4r grunden for de restriktioner for skogsbruket som meddelades de

allmédnna hinsynsreglerna och artskyddsforordningen.

Artskyddsforordningen giller utan att sérskilt beslut hirom behdver meddelats. Av

utredningen 1 mélet framgdr att det aktuella omrédet &r och har varit hemvist for
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tjader. Detta innebér i sin tur att den aktuella skogsmarken sedan tidigare har

omfattats av restriktioner for hur en foryngringsavverkning kan och fir genomforas.

Av Skogsstyrelsens beslut framgar att om avverkningen gors pa sadant sitt som
styrelsen angivit kan avverkningen goras utan att det strider mot artskydds-
forordningen. Beslutet kan dirmed ses som att Skogsstyrelsen definierar de
omraden som omfattas av artskyddet och dirmed forhindrar att fastighetsdgarna kan
komma att begd miljobrott. Nagon specifik ersittningsregel som direkt ar kopplad

till 4 § artskyddforordningen finns inte.

Vid tidpunkten for Kérandenas forvérv av fastigheten, november 2014, omfattades
fastigheten av de inskrankningar for skogsbruket som foljer av artskydds-
forordningen. Staten har dven gjort géllande att det framgar av handlingar bilagda
till Skogsstyrelsens beslut att Kdrandena har varit medvetna om att det fanns en
fortplantnings- och viloplats for tjader intill omradet som skulle avverkas. Dessa
omstandigheter har inte heller motsagts av Kdrandena. Det dr inte ett for hogt stallt
krav att koparna dven ska undersoka sddana omsténdigheter i samband med ett
fastighetsforvirv da det ar sannolikt att sddana begrisningar av fastighetens

nyttjande ocksa har en paverkan pé fastighetens pris.

I forhéllande till vilka restriktioner for skogsbruket som redan forelag for
fastigheten vid Kdrandenas forvarv medfor inte Skogsstyrelsens beslut nagon
egentlig inskrankning i pagdende markanvandning. I egentlig mening definierar
endast beslutet de forsiktighetsmatt som ska vidtas vid foryngringsavverkningen for
att inte fastighetsigarna ska riskera att begé ett miljobrott. Det har siledes bedomts
att det inte var mojligt att vidta mindre ingripande atgérder for att skydda tjaderns
fortplantnings- och viloplats &n vad som f6ljer av Skogsstyrelsens beslut.
Skyddsintresset foljer av artskyddsforordningen och, ytterst, de allménna
hénsynsreglerna. Att en myndighet genom beslut meddelar vad som bor iakttas av
fastighetségarna for att denne ska undvika att bega ett miljobrott kan enligt mark-

och miljddomstolen inte ligga till grund for att ersdttning ska utga till dem.
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Vid den utgidngen saknas det skil att géra en proportionalitetsbedomning enligt

2 kap. 15 § regeringsformen.

Med stéd av ovanstaende finner mark- och miljodomstolen séledes att Staten med

anledning av Skogsstyrelsens beslut inte &r ersittningsskyldig gentemot Kéirandena.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 26 juni 2020.

Titti Heina Soren Karlsson

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Titti Heina, ordférande, och

tekniska radet Soren Karlsson.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gir vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pé detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljédverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp madlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida 1 av 1

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

°© 2017-07

Anvisning for 6verklagande HR - MOD, avgorande, med pt * Producerat av Domstolsverket

d SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om siadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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