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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-12-22 M 7824-20
060108 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-06-24 i mdl nr M 6160-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Staten genom Kammarkollegiet
Box 2218

103 15 Stockholm

Motpart
1.G.H

2. M-L.P

Ombud for 1 och 2: D.E

SAKEN
Erséttning pé grund av avverkningsforbud inom fastigheten X i Uppvidinge kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Med dndring av mark- och miljodomstolens dom ogillar Mark- och miljéover-
domstolen G.Hs och M-L.Ps talan samt befriar staten fran skyldigheten att ersétta

G.Hs och M-L.Ps rittegdngskostnader i mark- och miljddomstolen.

Dok.Id 1735854

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

G.H och M-L.P éger fastigheten X i Uppvidinge kommun. Fastigheten omfattar ca 185

hektar varav ca 177 hektar utgor produktiv skogsmark.

I maj 2018 anméilde G.H och M-L.P en planerad avverkning omfattande ca 2,8 hektar
pa fastigheten till Skogsstyrelsen. I ett beslut den 20 sep-tember 2018 forbjod
Skogsstyrelsen vid vite all avverkning inom det anmélda omradet. Som skil for
beslutet angav Skogsstyrelsen att avverkning var forbjuden enligt 8 §
artskyddsforordningen eftersom avverkning med storsta sannolikhet skulle innebéra att
knérotens vixtplatser forsvann. Det angavs vidare att beslutet gidllde omedelbart, dven
om det dverklagades. Beslutet 6verklagades inte utan fick laga kraft den 20 oktober

2018.

G.H och M-L.P stimde darefter staten genom Kammarkollegiet med ett yrkande om
ersittning for det intrdng som de ansag att Skogsstyrelsens beslut innebar. 1 den
overklagade domen bif6ll mark- och miljodomstolen bolagets talan och forpliktade

staten att utge ersattning till bolaget med 545 829 kr.

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Staten genom Kammarkollegiet (Kammarkollegiet) har yrkat att Mark- och miljo-
overdomstolen ska upphéva mark- och miljddomstolens dom och ogilla G.Hs och
M-L.Ps talan, samt befria staten fran skyldigheten att betala deras

rattegdngskostnader 1 mark- och miljodomstolen.

G.H och M-L.P har motsatt sig dndring och yrkat att Mark- och

miljodverdomstolen ska faststdlla mark- och miljoddomstolens dom.

Parterna har begirt ersittning for sina rattegdngskostnader 1 Mark- och miljodver-

domstolen.
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Parterna har i allt visentligt aberopat samma grunder och omstindigheter som i mark-

och miljddomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har i domar denna dag bedomt att det kan utgé
erséttning till fastighetsdgare ocksé nér ett beslut om avverkningsforbud enligt 12 kap.
6 § miljobalken dr motiverat av miljobalkens hinsynsregler och artskyddsférord-

ningens fridlysningsbestdmmelser (se domar i mal nr M 7888-19 och M 7293-20).

Kammarkollegiet har i detta mal dven invant att G.H och M-L.P inte har ratt till
ersittning, eftersom de varken har dverklagat Skogsstyrelsens beslut eller ansokt om
dispens fran artskyddsférordningens forbud och dédrmed inte har uttomt
mdjligheterna till réttslig provning av om avverkningen kan tillatas. Mark- och

miljodverdomstolen prévar forst den invandningen.

Skogsstyrelsens beslut att forbjuda avverkning ar fattat med stod av 12 kap. 6 § miljo-
balken som géller ndr en verksamhet eller atgérd inte omfattas av tillstdnds- eller
anmélningsplikt, men dnda kan komma att dndra naturmiljon vasentligt. Enligt para-
grafens fjarde stycke far tillsynsmyndigheten foreldgga den anmélningsskyldige att
vidta de atgdrder som behovs for att begransa eller motverka skador pa naturmiljon
samt, om sadana atgérder inte &r tillrdckliga och det dr nodvindigt for skyddet av
naturmiljon, forbjuda verksamheten. Enligt 31 kap. 4 § forsta stycket 7 miljobalken har
fastighetsédgaren, under vissa forutséttningar, rétt till ersittning vid foreldgganden eller

forbud enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket som ror viss verksamhet.

Mark- och miljodverdomstolen anser att det som utgangspunkt inte kan krévas att ett
beslut fattat av en forvaltningsmyndighet, som innebir ett intrng i en enskilds
pagaende verksamhet, méste overprovas for att den enskilde ska ha ritt till ersdttning
pga. intrdngsbeslutet. For liknande beslut, som kan medfora en inskrinkning i en
pagéende markanviandning och som fattas med stdd av en uttrycklig reglering, fordras

inte att fastighetsdgaren uttdmmer mdjligheterna att dverprova intrangsbeslutet for att
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ersittning ska kunna utgé, t.ex. vid beslut om omradesskydd enligt 31 kap. 4 §
miljobalken eller omradesbestammelser enligt 14 kap. 11 § plan- och bygglagen
(2010:900). Nagra sdrskilda skl att stélla andra krav i forevarande situation finns
enligt Mark- och miljooverdomstolen inte. Att G.H och M-L.P inte har dverklagat
Skogsstyrelsens beslut innebér alltsa inte ndgot hinder for dem att nu begira

ersittning pga. beslutet.

Nar det giller Kammarkollegiets invdndning om att det for ratt till erséttning kréavs
att dispens fran forbudet enligt artskyddsforordningen har sokts, har G.H och M-L.P
anfort att det inte anges ndgot sddant krav for ersittning i den aktuella
ersdttningsbestdmmelsen, 31 kap. 4 § forsta stycket 7 miljobalken, samt att
regleringen 131 kap. 5 § miljobalken, i relation till bestimmelserna i 31 kap. 4 §, talar
for att beslut enligt 12 kap. 6 § miljobalken beréttigar till ersattning, utan att mark-

dgaren har gatt vidare och sokt tillatlighet for verksamheten péd annat sitt.

Som ndmnts ovan dr Skogsstyrelsens beslut om avverkningsforbud motiverat av

forbudet 1 8 § artskyddsforordningen mot att skada vissa véixter. Forbudet 1 artskydds-
forordningen géller direkt, dvs. utan att det fordras ndgot myndighetsbeslut. Ett beslut
av Skogsstyrelsen kan alltsa ses som ett klargorande av vad som énda foljer direkt av

fridlysningsreglerna 1 artskyddsforordningen.

Fran ett forbud enligt artskyddsforordningen som det nu aktuella kan dock lansstyrel-
sen ge dispens, om det inte finns ndgon annan ldmplig 16sning och dispensen inte
forsvérar uppréatthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess
naturliga utbredningsomrdde (se 15 § artskyddsforordningen). Frigan om dispens kan
ocksa tas upp av mark- och miljddomstolen, om en ansdkan gors dir ndr Skogsstyrel-
sens beslut 6verklagas (21 kap. 3 § miljobalken). Skogsstyrelsen har dock inte mojlig-
het att fatta beslut om dispens vid sin provning enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Skogsstyrelsen ska samordna tillsynen med lidnsstyrelsen nér det dr &ndamalsenligt och
mojligt (1 kap. 17 § forsta stycket miljotillsynsforordningen). Det finns saledes inget
hinder for Skogsstyrelsen att inom ramen for ett drende enligt 12 kap. 6 § miljobalken

involvera lénsstyrelsen, genom att t.ex. inhdmta yttrande eller hora ldnsstyrelsen pa
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annat lampligt sétt, ndr frigor om artskydd aktualiseras. Tvirtom anses det minga
ganger lampligt att gora det (se Naturvardsverkets och Skogsstyrelsens Gemensamma

riktlinjer for handliggning av artskyddsirenden i skogsbruket 21 juni 2016, s. 44-45).

Det ar alltsa som huvudregel ldnsstyrelsen som har att bedoma om det finns forut-
sattningar for att ge dispens och i sa fall besluta om detta. Ett beslut av Skogsstyrelsen
om avverkningsforbud enligt 12 kap. 6 § miljobalken, som dr motiverat av artskydds-
forordningens bestimmelser om forbjudna atgérder, innebar saledes inte ett slutligt
stallningstagande till fradgan om en avverkning far ske och inte heller till frdgan om den
pagéende markanviandningen avsevart forsvaras. Det sagda talar enligt Mark- och
miljooverdomstolen for att frigan om dispens ska prévas innan stéllning kan tas till ett

ersdttningskrav.

I 31 kap. 5 § miljobalken sdgs att om vissa beslut — som avses 14 § forsta stycket 1, 2,
5 eller 6 — innebdr att det krévs tillstdnd for en viss verksamhet eller atgérd, betalas
ersdttning endast om tillstdnd har végrats eller forenats med sirskilda villkor. Det ror
sig bl.a. om beslut om vissa atgirder och inskrdnkningar som ror nationalparker,
naturreservat och vattenskyddsomraden. Det forhdllande att det fattats beslut om att
tillstdnd krdavs for en atgérd ger alltsé inte ratt till erséttning utan forst nér det ar klart

att tillstand for atgérden nekats eller forenats med sérskilda villkor kan erséttning utga.

Mark- och miljodomstolen har ansett att denna reglering talar for att fragan om dispens
inte behover provas innan ersittning kan utga vid beslut enligt 12 kap. 6 § miljobalken,
eftersom nagot sddant krav inte uttrycks i 31 kap. 4 och 5 §§. Enligt Mark- och mil}6-
Ooverdomstolen &r det dock tveksamt att dra nagra slutsatser om lagstiftarens avsikt i
detta avseende, eftersom det dver huvud taget inte finns ndgon ersittningsregel som &r
kopplad till artskyddsforordningen. Att nimnda reglering 1 31 kap. 5 § finns, skulle
tvirtom anses kunna ge stod for att rétten till ersdttning intrdder forst nér ett intrdng &r
definitivt, vilket i den aktuella situationen kan ségas vara nér fragan om artskydds-
dispens har provats. Vidare finns i 31 kap. 4 § 3 en bestimmelse som for ritt till
erséttning stiller krav pé att dispens végrats eller forenats med sérskilda villkor. Detta
giller nér regeringen har inrdttat generella biotopskyddsomrdden enligt 7 kap. 11 §

forsta stycket 1, dvs. sddana som avser vissa naturtyper och inte ett sarskilt utpekat
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omrade. Denna biotopskyddsreglering har den likheten med artskyddsregleringen att
den géller direkt med stdd av forfattning utan att det behovs ett sérskilt beslut i det
enskilda fallet. Enligt Mark- och miljodverdomstolen talar regleringen i punkten 3 for
att motsvarande ska gélla for att ersittning ska kunna utgé vid inskrankningar pga.

fridlysningsbestimmelserna i artskyddsforordningen.

Sammanfattningsvis anser saledes Mark- och miljodverdomstolen att mojligheten till
dispens ska provas innan fragan om rétten till ersittning avgors. Eftersom sé inte har
skett saknas det forutsattningar att bifalla G.Hs och M-L.Ps kdromal. Med dndring

av mark- och miljodomstolens dom ska dérfor deras talan ogillas.

Rdttegangskostnader i Mark- och Miljéoverdomstolen

Kammarkollegiet, som fatt del av motpartens kostnadsriakning och slutforelagts, har
inte inkommit med négot beloppsyrkande. Nagon ersdttning for statens kostnader hér

ska saledes inte utga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2022-01-19

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Mikael Schultz,
hovrittsradet Katarina Berglund Siegbahn, referent, och tf. hovrittsassessorn Mathias

Gunnervald.

Foredragande har varit Erica Ehne.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 6160-18
Mark- och miljodomstolen 2020-06-24
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Kirande
1.G.H
2. M-L.P

Ombud for 1 och 2: D.E

Svarande

Staten genom Kammarkollegiet
Box 2218

103 15 Stockholm

SAKEN
Erséttning enligt 31 kap. miljobalken

DOMSLUT
1. Staten ska till G.H och M-L.P betala 545 829 kr. Pa beloppet ska rinta utga pa
beloppet enligt 5 § riantelagen (1976:635) fran den 20 oktober 2018 till dess

betalning sker eller denna dom vinner laga kraft.

2. Staten ska ersitta G.H och M-L.P deras rittegdngskostnader med 85 500 kr,
varav 66 500 kr for ombudsarvode, jdmte rénta enligt 6 § rintelagen frdn

dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.Id 508785
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
G.H och M-L.P dger fastigheten X. Fastigheten omfattar ca 185 hektar varav ca
177 hektar utgdr produktiv skogsmark. Fastigheten utnyttjas for bl.a. skogsbruk.

G.H och M-L.P underrittade Skogsstyrelsen i maj 2018 att de planerade att
avverka skog pa ett omrade om ca 2,8 hektar pa fastigheten. Med anledning av
underrittelsen gjorde Skogsstyrelsen ett tillsynsbesok pé fastigheten. Med hiansyn
till vad som observerades vid besoket bedomde Skogsstyrelsen att det fanns vissa
skyddsvérda arter inom omréadet och det inleddes ett samrdd om avverkningen.
Samradet utmynnade 1 att Skogsstyrelsen den 20 september 2018 beslutade om ett
forbud mot att avverka skog eller pd annat sitt skada vixtplats for orkidén knérot
inom viss del av det omrade dir G.H och M-L.P planerade sin avverkning. Beslutet

vann laga kraft den 20 oktober 2018.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

G.H och M-L.P har yrkat att svenska staten ska forpliktigas att utge erséttning till
dem med 539 000 kr jamkat i enlighet med 4 kap. 4 § andra stycket
expropriationslagen (1972:719) jamte ranta enligt 5 § réntelagen fran och med den
20 oktober 2018 till dess betalning sker eller mark- och miljddomstolens dom

vinner laga kraft.

De har dven yrkat ersittning for rattegdngskostnader med 85 500 kr, varav 66 500

kr utgér ombudsarvode och 19 300 kr utgér 6vriga omkostnader.

Staten har bestritt yrkandet. Inget belopp har vitsordats som skailigt i och for sig.

Staten har yrkat erséttning for rittegdngskostnader med 12 800 kronor.
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GRUNDER

G.H och M-L.P

Rdtt till ersdttning

Beslutet ar fattat med stod av 12 kap. 6 § fjarde stycket miljobalken. Enligt 31 kap.
4 § forsta stycket 7 miljobalken har fastighetsigare rétt till ersittning pa grund av
forelaggande eller forbud enligt den bestimmelsen som innebir att pagdende

markanviandning inom berord del av fastighet avsevért forsvaras.

Nérmre ledning om nér en pagadende markanvindning ska anses avsevirt forsvaras
finns 1 Bostadsutskottets uttalanden (BOU 1986/87:1, s. 150 f) 1 samband med
inforandet av plan- och bygglagen (1987:10). Bostadsutskottet uttalade att en
fastighetsdgare endast ska behdva tolerera ett intrang som &r bagatellartat for honom
och dirfor kan en procentsats inte anges. En toleransgréins pa tio procent inom
berord del far anses vara den hogsta som 1 nagot fall ska behdva accepteras. Den
géller om den berdrda delen representerar ett i pengar litet belopp. Representerar
den ett hogre vérde dr det en i relativa tal mindre virdenedsittning som
fastighetsdgaren behover tala. Ett for 4garen i absoluta tal stort belopp kan aldrig

vara bagatellartat.

Enligt Skogsstyrelsens egen berdkning dr viardet av den del av fastigheten som
berdrs av beslutet 380 000 kr och det viarde som kdrandena gar miste om péa grund
av beslutet 250 000 kr. Intrdnget motsvarar ddrmed enligt Skogsstyrelsens egen

berdkning 66 procent av virdet av berdrd del.

Det finns inget lagstod for svarandens instillning att ett avslag pd ans6kan om
artskyddsdispens &r en forutsittning for att erhdlla ersattning med stod av

31 kap. 4 § forsta stycket 7 MB. Tvédrtom talar bestimmelsen i 31 kap. 5 § MB for
att beslut enligt 12 kap. 6 § fjirde stycket MB som forsvérar pagéende
markanvandning berittigar till ersdttning utan att markégaren gatt vidare och sokt
tillatlighet for markanvdndningen pa annat sitt. Det aktuella beslutets formulering

ger inte heller stdd for statens instidllning. Beslutet dr inte formulerat pa sé sétt att
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beslutet endast géller under forutsittning att artskyddsdispens inte meddelas av

lansstyrelsen.

Som skl mot ersittning anfor staten vidare att det finns risk for att kirandena bade
blir kompenserade for Skogsstyrelsens beslut och sedan far avverka efter en
dispensprovning. En sadan situation far sdgas vara sarskilt reglerad i 31 kap.

15 § miljobalken. Det kan ocksa tilliggas att det saknas sirskilda hinder for
Skogsstyrelsen att ndr som helst upphéva beslutet enligt 12 kap. 6 § miljobalken.
Trots detta har lagstiftaren foreskrivit ersattningsratt néir beslut enligt paragrafen
medfor att pdgdende markanvindning avsevért forsvaras. Risken for dndrade
forhdllanden eller mojligheten till nya myndighetsbeslut talar séledes inte mot

ersdttningsratt 1 detta fallet.

Det ska paminnas om att Skogsstyrelsens beslut dr taget med nddvéndigt stod av

12 kap. 6 § fjarde stycket miljobalken, i vilken bestimmelse det hinvisas till
ersdttningsreglerna i 31 kap. miljobalken. Det ska ocksa pdminnas om att det saknas
formell méjlighet for Skogsstyrelsen att besluta om forbud med direkt stod 1
artskyddsforordningen for vilken Skogsstyrelsen inte dr behorig tillsynsmyndighet.

Vad géller principen om lagenlighet &r den inte preciserad i forfattningstext utan far
uttolkas genom uttalanden i andra réttskillor. Det har dirvid uttalats att vid
tillimpning av principen maste hdnsyn tas till vad den enskilde med fog kunnat
forvénta sig niar verksamheten paborjades ifraga om att fa bedriva sin verksamhet
(SOU 2013:59 s. 122). Aven nir uttrycklig héinvisning till ersittningsregler saknas i
den lagstiftning som mojliggor radighetsinskrinkning — ett forhéllande som inte
rader 1 det aktuella fallet dar rddighetsinskrdnkningen har gjorts med stod av

12 kap. 6 § fjirde stycket miljobalken — har Hogsta domstolen funnit att stod for
ersittning kan hamtas direkt fran 2 kap. 15 § regeringsformen genom en
proportionalitetsbedomning i det enskilda fallet. Vid en sddan provning tycks frigan
om inskrdnkningen beror pa omsténdigheter utanfor den enskildes kontroll samt om

det varit mojligt for den enskilde att forutse inskrdinkningen ha tillmétts sirskild
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betydelse (jfr NJA 2014 s 332 pp 20 och 23). Det forhallandet att ett
myndighetsingripande sker med hdnvisning till rena bevarandeintressen synes
ocksé utgora ett skil for en erséttningsratt med direkt stod i 2 kap. 15 §
regeringsformen (jfr NJA 2014 s 332 pp 20 och 23). Av sistndmnda uttalande foljer
ocksé att det finns ett visst fog for uppfattningen att undantagsregeln i 2 kap. 15 §
tredje stycket regeringsformen inte géller ingripande med hénvisning till just rena

bevarandeintressen.

Det uttrycks 1 rattskdllorna att det ar viktigt att principen om lagenlighet inte
utnyttjas for att kringga rétten till ersédttning, t.ex. genom att ingripande mot en
verksamhet sker med stod av de allmidnna hiansynsreglerna i en situation dar det
mest proportionerliga varit att stodja ingreppet genom beslut om omradesskydd
(SOU 2013:59 s 122). Vid beslut enligt 12 kap. 6 § miljobalken ska Skogsstyrelsen
tillimpa de allmédnna hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken. Det dr vidare som
svaranen framhéller korrekt att artskyddsforordningen i1 praxis har betraktats som en
precisering av dessa allmdnna hdnsynsregler. Svarandens resonemang kring
principen om lagenlighet mot denna bakgrund utgor ett forsok att kringga
kdrandenas uttryckliga rétt till ersdttning enligt 12 kap 6 § fjarde stycket

miljobalken.

I vigledande praxis har uttalats att begreppet pagadende markanviandning ska ges en
generds tillimpning (se t.ex. NJA 2015 s 323). Uttalandena har forvisso skett 1
forhallande till fragan om vilka verksamheter som kan anses pagéende. Skil saknas
emellertid att inte ocksd ha en generds tillimpning i forhallande till principen om
lagenlighet. Kdrandena menar att begreppet ska ges en generds tillimpning dven nér
det géller frigan om vilka begransningar av sitt skogsbruk som de med fog kunnat

forvinta sig.

Svaranden menar att kirandena inte har lidit skada till f61jd av beslutet eftersom
atgirden som forbjudits genom beslutet &nda inte hade fatt utforas utan dispens fran
artskyddsforordningen. Det dr oklart om svaranden menar att de inte lidit ndgon

saddan Ovrig skada som ska ersittas enligt 4 kap. 1 § tredje punkten



Sid 6
VAXJO TINGSRATT DOM M 6160-18
Mark- och miljodomstolen

expropriationslagen. Kéranden yrkar erséttning enligt 31 kap. 4 § sjunde punkten
miljobalken jimte 4 kap. 1 § andra punkten expropriationslagen. Instéllning &r alltsa
att fastighetsvérdet har minskat pa grund av de begransningar i markanvindningen
som foljer av beslutet och att fastighetsviardet kommer att forbli ldgre sé lange
beslutet giller. Att beslutet skulle kunna upphévas kan inte innebéra att yrkandet
om ersattning ska ogillas lika lite som det sjélvklara att markdgarens val att inte
overklaga beslutet skulle innebdra att rétten till ersattning gér forlorad. Det dr en
fullstandigt orimlig ordning att ersittning enligt 31 kap. 4 § punkten 7 endast ska
utga forst efter att en markégare uttomt alla mojligheter till réttslig provning for att

fa fortsitta sin pagdende markanviandning.

Man kan fréga sig om 8 § artskyddsforordningen begrénsar den aktuella
avverkningen pa samma sitt som beslutet gor. Nar myndigheten forbjuder den
enskilde att driva en verksamhet som riskerar att vara olaglig &r myndigheten inte
bunden av nigot straffrittsligt beviskrav. Myndigheten kan genomdriva forbudet
dven om risken for dvertradelse dr forhallandevis liten och utan bevis for att
verksamheten med sékerhet skulle medfora en 6vertrddelse. Ett forbud mot
verksamheten med hianvisning till att den strider mot allménna regler har siledes en
storre begriansande effekt 4n den allminna bestdmmelsen 1 sig. Mojligen giller detta
sarskilt allmdnna bestimmelser i1 en sddan svartillimpad lagstiftning som
artskyddsforordningen. Dértill kommer det faktum att det inte varit lagstiftarens
avsikt att den allmdnna fridlysningsbestimmelsen i 8 § artskyddsforordningen
skulle kunna ges en tillimpning som innebér att pagdende markanvindning inom
berdrd del av fastigheten avsevirt forsvaras (jfr MOD 2017:7). Det har helt enkelt
krévts ett beslut enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket for att astadkomma den

begriansning som nu giller.

Mark- och miljodverdomstolen har i dom den 20 december 2018 i mal nr M 10104-
17 provat frdgan om ett forbud att avverka skog meddelat med stéd av 12 kap. 6 §
miljobalken och med hédnvisning till 4 § artskyddsférordningen var forenligt med
proportionalitetsprincipen. Med koppling till domstolens slutsats att beslutet var

proportionerligt nimner domstolen att fastighetsidgare har ritt till erséttning om ett
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beslut, foreldggande eller forbud enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket miljobalken
innebdr att pdgdende markanvindning avsevért forsvaras”. Just det forhallande att
ersittningsritt foreligger synes saledes haft avgorande betydelse for MOD:s slutsats

att Skogsstyrelsens beslut var forenligt med proportionalitetsprincipen.

Berdkning av ersdttning

Kérandena har 14tit en auktoriserad lantbruksvérderare utfora en virdeberdakning
enligt vilken vérdet pa forbudsomradet motsvarar 431 000 kr. Varderingen ar gjord
av en auktoriserad lantbruksvérderarare och ska ligga till grund for berdkningen av

fastighetens viardeminskning pga. Skogsstyrelsens beslut.

Vid berdkning av erséttning enligt 31 kap. 4 § miljobalken tillimpas
expropriationslagen. Med tillimpning av 4 kap. 4 § forsta stycket
expropriationslagen ska Skogsstyrelsens beslut anses ha minskat fastighetens vérde
med 431 000 kr. Efter pdslag enligt 4 kap. 1 § andra stycket expropriationslagen
utgor intrangsersattningen 538 750 kr. Sistndamnda belopp ska jimkas/uppréiknas
enligt 4 kap. 4 § andra stycket expropriationslagen. Pa det jamkade/uppréknade
beloppet ska rianta enligt 5 § rdantelagen utga fran och med den 20 oktober 2018.

Svaranden menar att ersittningen inte ska berdknas med utgédngspunkt fran att ett
forsvarande av markanvandningen pa berord del av fastigheten sker for all framtid.
Nagon berdkning av hur ett ersdttningsbelopp ska faststdllas om forsvarandet ska
anses tidsbegrinsat limnas emellertid inte. Inte heller forklarar svaranden om en
ersittning i och for sig ska berdknas sdsom ersittning for minskat marknadsvérde

eller 6vrig skada.

Kéranden anser att erséttningsbeloppet ska berdknas som minskning av fastighetens
vérde eftersom i princip alla intdkter fran markanvindningen inom forbudsomradet
forsvinner till foljd av Skogsstyrelsens beslut och framtida presumtiva kopare av
fastigheten kommer att utga fran att skogsavverkning inom omradet inte kommer att
tillatas. Vérdet av forbudsomradet maste dérfor vara 1 det narmaste noll och

fastighetens marknadsvérde har da minskat med ett belopp som motsvarar
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marknadsvirdet pa forbudsomradet.

Staten

Rditt till ersdttning

Svaranden vitsordar i och for sig att ett beslut enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket
miljobalken korresponderar till ersittningsbestammelsen enligt 31 kap. 4 § 7

miljobalken, men motsétter sig att ersittningsritt foreligger 1 aktuellt fall.

Enligt 8 § artskyddsforordningen (2007:845) ar det forbjudet att skada exemplar av
sadana véxter som anges i bilaga 2 till forordningen. I bilaga 2 framgér att orkidéer
ar fridlysta 1 hela landet. Knédroten ar en nationellt fridlyst art enligt 8 §
artskyddsforordningen. Omsténdigheterna ar likartade med “bombmurklemalet”
(MOD 2017:7) pa s4 sitt att bide bombmurkla och knirot omfattas av bilaga 2 i
artskyddsforordningen, dvs. de nationella fridlysningsbestimmelserna. Mot
bakgrund av principerna 1 det malet finns mdjligheter att ansoka om dispens hos
lansstyrelsen. Lansstyrelsen ska d& prova om pagaende markanvindning inom
berord del av fastigheten avsevirt forsvaras. I detta fall har kidrandena inte ansokt
om dispens frén artskyddsforordningen och dirmed inte uttomt sina méjligheter att
fa avverka pa den aktuella fastigheten. En dispensanskan skulle kunna utmynna 1
ett beslut om beviljad dispens for avverkningen. Mgjligheten finns att kérandena,
om erséttning betalas ut, bade blir kompenserade for Skogsstyrelsens beslut och
sedan far avverka efter en dispens provning. Det dr inte rimligt att ersittning utgar
nar alla mojligheter till att fa avverka inte dr uttémda och dispens fran

artskyddsforordningen inte har sokts.

Vidare ar en forutsittning for ersittning enligt 31 kap. 4 § miljobalken att det &r
fraga om ett beslut som innebér att padgdende markanvdandning inom en berord del
av fastigheten avsevért forsvaras. I 31 kap. 4 § miljobalken finns begrdansningar i
ersdttningsritten som dr kopplade till begreppet padgaende markanvandning. Av
forarbetena till miljobalken framgar foljande. En underforstadd och sjalvklar
begrinsning 1 uttrycket pagadende markanvéndning &r att endast lagenlig anvdandning

av mark eller byggnad beréttigar till ersdttning. Nagon ritt till erséttning finns
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darfor inte vid myndighetsingripanden i syfte att se till att en lags aktsamhets- eller
hénsynskrav f6ljs. Verksamhetsutovaren ar vidare skyldig att folja
aktsamhetsreglerna oavsett om myndigheten ingriper eller inte (prop. 1997/98:45,
del 2, s. 540).

Skogsstyrelsens beslut grundar sig pa artskyddsforordningens regler som i sin tur r
en precisering av de allmédnna hinsynsreglerna 12 kap. MB nér det géller skydd av
arter (se bl.a. MOD 2013:13 och MOD 2014:47). Artskyddsforordningen saknar
ersdttningsbestimmelser och det finns i forordningen inte heller nagon hénvisning

till 31 kap.

Mot bakgrund av de ovan angivna forarbetsuttalandena finns skél som talar for att
den pagéende markanvindningen (den ténkta avverkningen) som é&r ett rekvisit for
ersdttning enligt 31 kap. 4 § MB, 1 detta fall ska likstdllas med en olovlig pagaende
markanvindning eftersom atgérderna 1 artskyddsforordningen 1 sig redan ar
forbjudna. Att utfora en atgédrd som bryter mot artskyddsforordningens forbud ar
inte en lagenlig anvindning av mark och ett forbud att utfora en sddan atgard kan

darfor inte vara erséttningsberattigande.

Beslutet har inte inneburit att skada uppstatt for kirandena. Detta eftersom
avverkningen inom berort omrade inte skulle ha fatt vidtas utan dispens fran
artskyddsforordningen dven om Skogsstyrelsen hade tillatit den.

Kérandena har inte 6verklagat Skogsstyrelsens beslut och har inte heller ansokt om
dispens frén artskyddsforordningen. Kérandena har darmed inte uttémt mojligheten
till rattslig provning av om avverkning i det berérda omrédet kan tilldtas.
Bestdimmelsen i 31 kap. 5 § miljobalken &r bara tilldmplig i de fall som ndmns i 31
kap. 4 § p. 1-5 miljobalken. Bestimmelsen ror inte 7 punkten i samma bestdmmelse

och kan inte tolkas e contrario sdsom kirandena péstar.

I det beslut pé vilket stdimningsansokan grundas har Skogsstyrelsens forbjudit
kérandena att inom ett visst utpekat omrdde inom fastigheten X avverka eller pa

annat sitt skada vixtplatser for kndrot. Som skl for beslutet
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hénvisar Skogsstyrelsen bl.a. till 2 kap. 3 § miljobalken och 8 §
artskyddsforordningen. Vidare anger Skogsstyrelsen som skél att avverkningen med
storsta sannolikhet skulle innebéra att knédrotens vixtplatser forsvinner och att
forbudet behovs for att begriansa och motverka skada pa naturmiljon. Knéroten ar
kénslig for uttorkning och har svart att sprida sig och det tar tio &r innan en ny

individ kommer.

Man kan inte fa intrdngsersdttning for att f6lja hdnsynsreglerna i 2 kap. miljobalken.
I miljobalkens portalparagraf, 1 kap. 1 §, anges bl.a. att miljobalken ska tillimpas sé
att den biologiska mangfalden bevaras. En allméin princip i svensk ritt ar att ingrepp
1 miljons intressen inte ger markdgaren rétt till ersdttning. En markégare far anses
berittigad att utnyttja marken bara sé langt som hidnsynsreglerna medger. Enligt 2
kap. 1 § miljobalken ar alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller
vidta en dtgdrd ar skyldig att visa att forpliktelserna som foljer av 2 kap. MB iakttas.
Artskyddsreglerna dr en precisering av hdansynsreglerna. Det aktuella beslutet
grundas pa reglerna 12 kap miljobalken och 1 artskyddsforordningen. Nagon rétt
ersdttning vid myndighetsingripande i syfte att se till att en lags aktsamhets och

hiansynsregler f6ljs finns inte.

MOD:s uttalande i domen i mél nr M 10104-17 om att fastighetsigare har ritt till
ersdttning om forbud enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket miljobalken innebar att
pagaende markanvindning avsevért forsvaras ska inte tolkas som att erséttning ska
utga 1 alla situationer oavsett vad den pagaende markanvindningen bestar 1. I
aktuellt mal dr den pagdende markanvindningen (den tinkta avverkningen) att
likstdlla med en olovlig pagédende markanvindning eftersom atgérderna i

artskyddsforordningen redan i sig ar forbjudna.
Skogsstyrelsens beslut medfor sdledes inte att nagon ritt till ersdttning uppkommer.
Berdkning av ersdttning

Ett beslut som grundas pa artskyddsforordningen kan 1 ménga fall vara temporért

beroende pa ménga faktorer, t.ex. om den berdrda arten flyttar eller om
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omkringliggande skog vixer upp och dé kan hysa lampliga miljoer for arten ifraga.
Det kan i sin tur fa till foljd att en avverkning inte ldngre riskerar att paverka artens
bevarandestatus negativt och att dtgarden darmed inte lingre dr forbjuden enligt

artskyddsforordningen. Tidsaspekten bor da fa en effekt pd de véarderingsintyg som

ar gjorda eftersom dessa har som utgéngspunkt erséttning for all framtid.

BEVISNING
G.H och M-L.P har édberopat Skogsstyrelsens beslut den 20 september 2018 i
drende A 21464-2018 samt vardering av forbudsomradet utford den 11 december

2018 av auktoriserad lantbruksvarderare Y.

Bevisningen har aberopats till stod for att beslutet dr taget med stod av 12 kap. 6 §
miljobalken, att det har inneburit att pdgdende markanvindning av berord del av

fastigheten patagligt forsvarats samt till stod for den yrkade erséttningen.

Staten har inte aberopat ndgon bevisning.

DOMSKAL

Utgangspunkter for mark- och miljodomstolens prévning

Mark- och miljodomstolen har att préva om G.H och M-L.P har rétt till ersdttning
fran staten till f6ljd av Skogsstyrelsens beslut den 20 september 2018 att forbjuda
dem att vid vite att inom 1 beslutet angivet omrade pa fastigheten X avverka eller

pa annat sitt skada vaxtplatser for knédrot och — om sa bedoms vara fallet — vilken

ersittning som ska betalas.

Ritten till ersdttning vid ingrepp frin det allminna 4r grundlagsskyddad genom
regleringen 12 kap. 15 § regeringsformen. Av bestimmelsen foljer att vars och ens
egendom &r tryggad och att ingen ska behdva téla att det allménna inskrianker
anvindningen av mark eller byggnad utom nér det krévs for att tillgodose angelidgna
allménna intressen. Den for vilken det allmédnna inskrinker anvdandningen av mark

eller byggnad pa sadant sitt att pdgaende markanvéndning inom berdrd del av
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fastigheten avsevirt forsvaras ska vara tillforsikrad erséttning for sin forlust. Vid
inskrdnkningar i anvindningen av mark eller byggnad som sker av hilsoskydds-,
miljoskydds- eller sdakerhetsskal, giller dock vad som foljer av lag i friga om ritt

till ersattning.

Av 12 kap. 6 § fjiarde stycket miljobalken framgér att tillsynsmyndigheten far
foreligga den anmélningsskyldige att vidta de atgiarder som behovs for att begransa
eller motverka skada pa naturmiljon. Om sédana atgéirder inte &r tillrickliga och det
ar nodvandigt for skyddet av miljon, far myndigheten forbjuda verksamheten.
Bestdmmelser om ritt till ersittning vid ett sadant foreldggande eller forbud finns 1

31 kap.

I 31 kap. 4 § forsta stycket 7 miljobalken foreskrivs att fastighetsdgaren har ritt till
ersittning pa grund av beslut som innebér att mark tas 1 ansprék eller att pagdende
markanvindning inom berdrd del av fastighet avsevirt forsvaras, om beslutet géller
foreldggande eller forbud enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket miljobalken som ror viss
verksambhet.

Ratt till erscittning

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att Skogsstyrelsen har fattat
det aktuella beslutet med stod av 12 kap. 6 § miljobalken. Det finns ddrmed en i lag
uttryckligt reglerad rétt till ersittning om beslutet innebér att den pagaende

markanviandningen inom berord del av fastigheten avsevért forsvéras.

G.H och M-L.P har anfo6rt att ca 177 hektar av den aktuella fastigheten utgor
produktiv skogsmark och att fastigheten utnyttjas for bl.a. skogsbruk. Den
anmélan som ldmnats in till Skogsstyrelsen avser en foryngringsavverkning pa

en mindre del.

I forarbetena till miljobalken anges att begreppet pdgdende markanvindning ska ges
en generos tillimpning. Markégare som hindras fran att vidta en naturlig och

normal rationalisering av pagaende markanvandning ska kunna fa erséttning for
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detta. Med att som hindras fran att vidta en naturlig och normal rationalisering av
pagéende markanvindning menas att hindras frén att vidta atgérder som vid varje
tidpunkt framstar som en naturlig fortsittning pa markanvandningen, exempelvis
avverkning pa skogsmark (se prop. 1997/98:45 del 1 s. 550ft., jfr prop. 1972 :111
bil. 2's. 332 ff))

Det har i malet inte ifragasatts att skogsbruk i sig utgor pagdende markanvindning
pa den aktuella fastigheten. Foryngringsavverkningen ska ses som ett led i
skogsbruksverksamheten och inte som en sjilvstdndig form av verksamhet (se t.ex.
Mark- och miljodverdomstolens dom den 12 maj 2020 i mal M 1736-19). Mark-
och miljddomstolen bedomer dérfor att den anmélda avverkningen ar att betrakta

som ett led 1 en padgdende markanvindning inom berdrt omréde.

Av forarbetena till miljobalken framgér att utgangspunkten for att erséttning ska
lamnas vid det allminnas inskrankningar i den enskildes ritt att anvinda sin mark ar
att den markanviandning som inskrdankningen avser dr lagenlig (prop. 1997/98:45
del 2 s. 514). En verksamhetsutdvare har att folja de allmdnna hiansynsreglerna i

2 kap. miljobalken samt dven artskyddsforordningen, som &r att se som en
precisering av de allminna hiinsynsreglerna ifriga om skydd av arter (se MOD
2013:13), dven utan ett ingripande fran myndigheterna. Om en myndighet ingriper
mot en fastighetsdgare 1 syfte att se till att en lags aktsamhets- eller hinsynskrav
foljs foreligger enligt forarbetena till miljobalken inte heller nagon ratt till

ersdttning (prop. 1997/98:45 del 1 s. 551).

Beslut enligt 12 kap. 6 § miljobalken torde inte sdllan vara fattade med stdd av de
allménna hinsynsreglerna samt ibland dven med stdd av artskyddsforordningen.
Genom att infora bestimmelsen 131 kap. 4 § forsta stycket 7 miljobalken far
lagstiftaren anses ha gett utrymme for rétt till ersdttning nir myndigheter véljer att
ingripa mot pagaende markanvandning med stod av 12 kap. 6 §, dven om
myndighetsgripandet har sin grund i de allmédnna hansynsreglerna. I praxis har
ocksa skéligheten av beslut enligt 12 kap. 6 § miljobalken provats med beaktande
av att ratt till ersattning enligt 31 kap. 4 § forsta stycket 7 foreligger for det fall
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beslutet innebdr att den pagdende markanvindningen avsevart forsvéras (se t.ex.
Mark- och miljodverdomstolens dom den 20 december 2018 i mal nr M 10104-17).
Mark- och miljodomstolen tolkar ocksa Mark- och miljodverdomstolens avgérande
MOD 2017:7 pa sé sitt att 8 § artskyddsforordningen inte ska ges en tillimpning
som innebdr att pagdende markanvindning avsevirt forsvéras utan att markigaren
har ritt till ersdttning. Den oklarhet som kan rada gillande forhallandet mellan de
allménna hinsynsreglerna och, 1 detta fallet artskyddsforordningens bestammelser,
och den lagstadgade ritten till erséttning 1 31 kap. 4 § 7 miljobalken ska med
beaktande av det grundlagsstadgade egendomsskyddet inte drabba den enskilde

fastighetsdgaren.

Det har inte ifragasatts att Skogsstyrelsens beslut innebér att den anmaélda
avverkningen inte kan genomforas inom det aktuella omrédet och mark- och
miljddomstolen gor beddmningen att beslutet innebér att pdgaende

markanvidndningen inom det berérda omrddet avsevirt forsvaras.

Ifrdga om statens invdndning att den omstdndigheten att G.H och M-L.P inte har
overklagat Skogsstyrelsen beslut och inte har ans6kt om dispens medfor att ndgon
rétt till erséttning inte foreligger gor mark- och miljodomstolen foljande

beddmning.

Mark- och miljodomstolen anser inte att lagstiftningen ger stod for att ritten till
ersdttning enligt 31 kap. 4 § forsta stycket 7 miljobalken forutsatter att ett beslut
enligt 12 kap. 6 § miljobalken har 6verklagats.

Vad giller fragan om kravet pa att soka dispens konstaterar mark- och
miljodomstolen att det 1 31 kap. 5 § miljobalken &r reglerat nér ett nekat tillstdnd
eller ett tillstind med sérskilt villkor har meddelat &r en forutsittning for ersittning.
Beslut enligt 12 kap. 6 § omfattas inte av den bestimmelsen. Skogsstyrelsen har
valt att forbjuda avverkningen med st6d av 12 kap. 6 § miljobalken, till vilken en
erséttningsrétt dr kopplad. Den omstandighet att avverkningen genom senare beslut

fran Skogsstyrelsen eller lansstyrelsen kan komma att tilldtas ska enligt mark- och
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miljodomstolen i sig inte medfora att rétt till ersdttning inte foreligger. En sadan
situation maste lagstiftaren ha varit medveten om kunde uppsté, men har trots det

kopplat en erséttningsritt till bestimmelsen.

Mark- och miljddomstolen bedomer sammanfattningsvis att Skogsstyrelsens beslut
har inneburit att pagdende markanvéndning inom berdrd del av fastigheten avsevért

forsvaras och att ritt till erséttning enligt 31 kap. 4 § 7 miljobalken foreligger.

Ersdttningens storlek

Staten har gjort gillande att ett beslut som grundas pa artskyddsforordningen i
manga fall av flera olika faktorer kan vara temporart och att tidsaspekten dirfor bor
fa en effekt pa de virderingsintyg som ar gjorda eftersom dessa har som
utgangspunkt ersittning for all framtid. Staten har dock inte vitsordat nagot belopp
som skéligt eller nirmare angett hur varderingen istéllet bor ske. Mark- och

miljddomstolen far darfor géra en beddomning av om det yrkade beloppet ar skéligt.

Av 31 kap 2 § miljobalken foljer att bestimmelserna 1 expropriationslagen ska gélla
vid berdkning av intrangserséttning enligt 31 kap. miljobalken, om inte balken

innehaller avvikande regler.

Enligt 4 kap. 1 § expropriationslagen ska, vid intrdng i del av fastighet,
intrangserséttning betalas med ett belopp som motsvarar den marknadsvardesforlust

som intranget orsakar, med ett schablontillagg.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att, sdsom staten har anfort, beslut enligt 12
kap. 6 § miljobalken kan upphdvas och avverkningen tillditas om omsténdigheterna
dndras eller om ny anmilan och att ett beslut enligt 12 kap. 6 § miljobalken inte kan
sdgas sdkerstilla ett varaktigt skydd for naturvirdena. Det gar inte heller att dra
négra sdkra slutsatser kring hur varaktig inskrdnkningen i den padgéende
markanvandningen kommer att bli. Beslut enligt 12 kap. 6 § miljobalken skiljer sig

ddrmed avsevirt fran t.ex. ett beslut om omradesskydd.
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Mark- och miljodomstolen finner att det i och for sig framstar som en rimlig
invindning att osdkerheten kring hur varaktig inskrédnkningen kommer att bli ska
kunna paverka erséttningens storlek. Det kan dock konstateras att lagstiftaren har
valt att koppla en erséttningsratt till beslut enligt 12 kap 6 § miljobalken trots deras,
1 jaimforelse med t.ex. beslut om omradesskydd, begrinsade varaktighet och
omfattning. Det finns inte nigra avvikande bestimmelser i balken for berdknandet
av ersittning enligt 31 kap. 4 § 7 utan det &r huvudregeln 131 kap. 2 § som ar
tillamplig.

Skogsstyrelsen har valt att fatta ett beslut enligt 12 kap. 6 § miljobalken och
beslutet innebar begriansningar i skogsbruksdriften for G.H och M-L.P. Det finns
enligt mark- och miljodomstolen inte skil att ifragasétta att beslutet paverkar
marknadsvirdet pd fastigheten. Det finns enligt domstolen i nuldget inte heller
anledning att anta att behovet av att skydda naturvirdena pa platsen kommer att
upphora. Den omstdndigheten att beslutet inte innebdr samma varaktiga
inskrdnkning i anvdndningen av fastigheten som t.ex. beslut om omrédesskydd
ska enligt mark- och miljddomstolen inte paverka rétten till erséttning eller, utan

stod 1lag, storleken pa ersittningen.

Domstolen bedomer sammanfattningsvis att beslutet kommer att avsevirt paverka
fastighetens marknadsvérde och att intrangserséttning, med sedvanligt paslag om 25

procent ska betalas.

Enligt mark- och miljddomstolen dverensstimmer ocksa ett sidant synsdtt ocksé

med kravet pé att miljobalkens regler ska tolkas och tillimpas i linje med vad som
foljer av regeringens bestimmelser om ersittning vid rddighetsinskrdnkningar och
av Europakonventionen (se NJA 2015 s. 323 och Mark- och miljodverdomstolens

avgorande den 12 maj 2020 i mal nr M 1736-19).

Bolaget har till stod for yrkad intrdngserséttning aberopat en vérdering av
forbudsomradet utford den 11 december 2018 av auktoriserad lantbruksvéarderare.

Mark- och miljddomstolen finner att det inte finns skal att fringé den virdering som
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har gjorts och finner att den kan ldggas till grund for bedomning av det belopp
som staten ska betala till G.H och M-L.P.

Beloppet (539 000 kr) ska rédknas upp enligt KPI. Uppréakning ska ske fran oktober
2018 till den 24 juni 2020. KPI var 330,72 i oktober 2018 och senast kédnda KPI
(maj 2020) dr 334,91. Det innebdr att staten ska betala (334,91/330,72 x 539 000=)
545 829 kr. P& beloppet ska réinta enligt 5 § rintelagen utga fran och med den 20

oktober 2018 till dess att betalning sker eller denna dom vinner laga kraft.

Rdttegangskostnader
Vid denna utging 1 malet ska staten betala G.Hs och M-L.Ps réttegdngskostnader.
Yrkat belopp ér skiligt och ska utga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 15 juli 2020.

Anna Karlsson Bertil Varenius

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Anna Karlsson, ordférande, och
tekniska radet Bertil Varenius samt de sérskilda ledaméterna Per Olof Jakobsson

och Fredrik Warnquist.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gir vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pé detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljédverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp madlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om siadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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