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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-03-03 P 12989-19
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umed tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-11-14 i mél nr P 160-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. A

2.B
Samma adress

Motpart
Kalix kommun
952 81 Kalix

Ovrig berord

Stiftelsen Kalixbostéider,
Lejonsgatan 7

952 34 Kalix

SAKEN
Detaljplan for del av kvarteret Y 1 Kalix kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphiver Mark- och miljo6ver-
domstolen Samhéllsbyggnadsnimndens i Kalix kommun beslut den 11

december 2018, § 175, dnr 332/14-PDP, att anta detaljplan for del av kvarteret
Y.

Dok.Id 1665142

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A och B har yrkat att detaljplanen ska upphévas.

Kalix kommun har motsatt sig bifall till 6verklagandet.

Stiftelsen Kalixbostider har beretts tillfdlle att yttra sig, men inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A och B har anfort 1 huvudsak foljande. Skugg-studien ar ofullstindig och partisk.
Den visar inte hur byggnaderna kan komma att skugga deras tomt och altan. Deras
fastighet kommer att minska i vérde pa grund av skuggning och insyn, vilket utgor

en betydande oldgenhet f6r dem.

Kalix kommun har anfort 1 huvudsak foljande. Det finns stor efterfragan pa ligenheter
i centrala Kalix. Ny bostadsbebyggelse i centrala lagen innebér att avstanden mellan
arbete och bostad minimeras. Mindre transporter &r god hushallning med naturresurser.
Sambhillets service kan ocksé nyttjas mer effektivt. Det framgar av den fordjupade
oversiktsplanen att Kalix centrum ska fortétas. Planerad bebyggelse har placerats och
utformats pa ett sddant sétt att betydande olédgenheter for omgivningen inte uppstér
och sa att den &r lamplig med hinsyn till stadsbilden. Skuggstudien visar hur

fastigheten Y 5 kan komma att paverkas vid en maximal exploatering.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 4 kap. 32 § andra stycket plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska den av-
sedda regleringen av bebyggelsen, byggnadsverk och miljon i1 6vrigt tydligt framga av
planen. Detta s.k. tydlighetskrav motiveras av att allménhetens intresse for och mojlig-
heter till delaktighet i plandrenden 1 stor utstrdckning &r beroende av handlingarnas
utforande och informationens innehdll. Detaljplanen méste dérfor utformas pa ett
sadant sétt att medborgarinflytandet verkligen kan fa en reell innebord. Sa kallade

flexibla detaljplaner, med en lagre detaljeringsgrad, anses enligt forarbetena inte vara
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lampliga nér det dr fraga om stadsfornyelse, dd fordndringarna berdr s ménga intres-
senter att detaljplanen sa tydligt som mojligt bor illustrera de aktuella fortatnings-
projekten. Aven for nigot storre samlade projekt pa omraden som ir helt kringgirdade
av dldre bebyggelse torde flexibel detaljplan sillan vara lamplig. Mgjligheten att i
vissa fall redovisa byggritten i detaljplan schematiskt bor alltsd anvéndas restriktivt
och endast dd forhallandena i det enskilda fallet medger att sa sker med hiansyn till

sakdgarnas och 0vriga intressenters intressen. (Se prop. 1985/86:1 s. 166—-167.)

En planbeskrivning ska innehalla en redovisning av bl.a. de 6vervdganden som har
legat till grund for planens utformning med hinsyn till motstdende intressen och

planens konsekvenser (se 4 kap. 33 § forsta stycket 4 PBL). Planbeskrivningen ska
vidare innehélla det illustrationsmaterial som behovs for att forstd planen (se 4 kap.

33 § andra stycket PBL). Syftet med illustrationsmaterialet ar enligt forarbetena att

planen ska vara dskadlig och begriplig (prop. 1985/86:1 s. 618).

S O NN

Plankartan med klagandenas fastighet Y 5 inringad

Enligt planbeskrivningen uppgar planomrédet till ca 10 000 m>. Avsikten &r att
lagga samman fastigheterna Y 3, 4, 11 och del av Y 1 till en fastighet inom det

omréde som foreslas som kvartersmark for bostad. Storsta byggnadsarea dr enligt
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planbestimmelserna 35 procent av fastighetsarean inom omrade for bostad. Detta
innebér enligt planbeskrivningen en total byggnadsarea, inklusive befintliga bygg-

nader, p& ungefér 3 100 m?.

I planbeskrivningen finns en illustration i form av en situationsplan dér befintlig
bebyggelse redovisas tillsammans med foreslagna nya byggnader. Hur stor den totala
byggnadsarean pa situationsplanen dr anges inte i planbeskrivningen, men kommunen
har pa friga frin Mark- och miljddverdomstolen uppgett att den uppgar till 2 472 m’.
Det finns saledes en kvarvarande byggritt om 628 m? (3 100 - 2 472) byggnadsarea

som inte har redovisats i situationsplanen.

Den foreslagna bebyggelsen redovisas ocksa i en skuggstudie. I planbeskrivningen
samt 1 bemotandet av 6verklagandet har kommunen angett att skuggstudien visar en
maximal exploatering. Forelagd att yttra sig harom har kommunen emellertid uppgett
att det totalt redovisas 2 356 m? byggnadsarea i skuggstudien, varav en komplement-
byggnad om 108 m?. Skuggstudien visar allts inte heller en maximal exploatering,
utan i likhet med situationsplanen finns det en oredovisad byggritt, i skuggstudien

ca 744 m* (3 100 - 2 356).

24 juni ki 09.00

Utdrag ur skuggstudien med klagandenas fastighet markerad
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Det kan vidare konstateras att det i den byggnadsarea som kommunen redovisat i situa-
tionsplanen, 2 472 m?, ingar vad som, enligt kommunens uppgift, ir nya komplement-
byggnader om totalt 321 mr. Eftersom detaljplanen inte reglerar fordelningen av bygg-
ratten mellan komplementbyggnader och huvudbyggnader skulle alltsé dven denna
byggnadsarea kunna utnyttjas till att uppfora byggnader med en byggnadsh6jd om

18 m.

Kommunen har dven uppgett att det genom punkt- och korsprickad mark regleras att
byggnad med 18 m byggnadshdjd inte far uppforas narmare fastighetsgrins dn 6 m.
Mot bl.a. klagandenas fastighet dr det dock utlagt punktprickad mark med en bredd om
ca 1,5 m, som sedan f6ljs av korsprickad mark med en bredd pé 3 m. Detta innebir att
byggnad med en byggnadshdjd om 18 m far uppforas pa ett avstand om 4,5 m lidngs

tva grinser utmed klagandenas fastighet.

Sammanfattningsvis dr det alltsa enligt planen mojligt att bebygga omréadet betydligt
mer — och pa annat sétt — &n vad som redovisas 1 illustrationerna i planbeskrivningen.
Planen mojliggor bebyggelse bade sydviast och nordvast om klagandenas fastighet med
en byggnadshdjd som motsvarar minst fem vaningar. Detta innebér att antalet bygg-
nader samt deras storlek och lokalisering inom planomradet kan ha stor paverkan pa

bl.a. skuggning och insyn for klagandena.

Planbeskrivningen med dess illustrationer ger dock inte klagandena full mojlighet att
bedoma planens konsekvenser. Vid ett fullt utnyttjande av byggritten ér det ocksd
svért att se att det skulle vara mdjligt att placera bebyggelsen pi ett sétt som inte
medfor betydande oldgenhet for klagandena. Detaljplanen kan siledes inte anses

tillrdckligt tydlig och ska dérfor upphéavas.



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM P 12989-19
Mark- och miljodverdomstolen

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Karin Wistrand, tekniska rddet Mats Kager samt

hovrittsraden Ulf Wickstrom och Katarina Berglund Siegbahn, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin Hjorth.
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KLAGANDE
I.A

2.B

MOTPART
Kalix kommun
952 81 Kalix

OVERKLAGAT BESLUT
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DOM Ml nr P 160-19

2019-11-14
meddelad 1
Umea

Beslut av Kalix kommun den 11 december 2018, § 175, dnr 332/2014-PDP

SAKEN

Detaljplan for del av kvarteret Y 1 Kalix kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 331200
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag

901 04 Umea

E-post: mmd.umea@dom.se
www.domstol.se, Info om véar
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0SS

08:00-16:00
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BAKGRUND

Samhillsbyggnadsndmnden i Kalix kommun antog genom beslut den 11
december 2018 en ny detaljplan for del av kvarteret Y i Kalix titort. Syftet med
detaljplanen dr att mojliggora for fler bostdder inom del av kvarteret Y, ge en
storre byggrétt och 6ka hogsta tillatna byggnadshdjd jamfort med vad géllande
detaljplaner medger samt mdjliggora for en flexibel anvdndning av de lokaler som

tidigare varit en kyrka, se figur 1 nedan.

Beslutet att anta detaljplanen har 6verklagats till mark- och miljodomstolen av

A och B, édgare av fastigheten Kalix Y 5.

i
477
g

Figur 1. Utdrag ur plankarta (antagandehandling). Klagandenas fastighet har

inringats av mark- och miljodomstolen.
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YRKANDE M.M.
A och B har, som det far forstas, yrkat att beslutet att anta detaljplanen upphévs

alternativ att detaljplanen dndras.

Kalix kommun (kommunen) har motsatt sig bifall till 6verklagandet.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Parterna har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

Aoch B

Byggnation enligt planen skulle innebéra att de inte har ndgon sol pa eftermiddag/
kvill, inte ens nér solen stir som hogst enligt skuggstudien utférd den 24 juni och
dnnu mindre sol resterande ménader. Det &r inte acceptabelt med sa mycket insyn
pa deras tomt med en byggnad i den hojden. De skulle i sddana fall fa hyreshus pa
néra hall runt hela deras fastighet. Deras fastighet har véirderats mycket hogt
tidigare, men varderingen kommer att sjunka drastiskt. De anser att hus pa
fastigheten Y 4 inte ska fa uppforas och att de andra tva ska byggas med lagre
totalhojd.

Kommunen

Det finns stor efterfragan pa ldgenheter i centrala Kalix och det ar viktigt att det
onskemalet tillgodoses. Det ar svart att fa ekonomi 1 byggprojekten sé att nya
lagenheter med rimliga hyresnivaer kan erbjudas. Kommunen har dirfor tidigare

accepterat att bostéder upp till fem vaningar far uppforas i centrala lagen.

Planerad bebyggelse har placerats och utformats pa ett sétt att betydande olagen-
heter for omgivningen inte uppstar och att den planerade bebyggelsen ar 1dmplig
med hédnsyn till stadsbilden i1 6vrigt. Det har tagits fram en skuggstudie. De
oldgenheter i1 form av skuggning och 6kad insyn som kan uppsta for omkring-
liggande bostadsbebyggelse bedoms inte vara s& betydande att det enskilda intresset
véger tyngre. | planhandlingarna regleras att byggnad med 18 meters byggnadshdjd

inte far uppforas nirmare fastighetsgrins dn sex meter.
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Planforslaget dr forenligt med 2 kap. plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Av den
fordjupade oversiktsplanen, som antogs 2012, framgér att fem vaningar &r rekom-

mendationen for det aktuella omrédet.

Kommuner har planmonopol, vilket innebér en rétt for kommunen att planldgga
anvandningen av mark och vatten. Planforslaget dr en uppfoljning av de stéll-
ningstagande som gjorts i 0versiktsplanen, varfor de forhallanden som klagandena

gjort gillande saknar betydelse for avgérandet 1 plandrendet.

DOMSKAL

Tilliimpliga bestimmelser

PBL bygger pé principen om decentralisering av beslutsfattandet och kommunal
sjalvbestimmanderétt 1 frdgor som ror bl.a. riktlinjer for markanvindningen 1
kommunen. Saledes foreskrivs i 1 kap. 2 § PBL att det &r en kommunal ange-
lagenhet att planldgga anviandningen av mark och vatten. Vid planldggning ska
enligt 2 kap. 1 § PBL hénsyn tas till bade allmédnna och enskilda intressen.
Kommunen far sjédlv, inom vida ramar, avgdra hur marken ska disponeras och hur
miljon ska utformas i den egna kommunen, det s.k. kommunala planmonopolet.
Planldggning far emellertid enligt 2 kap. 9 § PBL inte ske sa att den avsedda
anvandningen kan medfora en sddan paverkan pa omgivningen som innebér fara for

manniskors hélsa och sikerhet eller betydande oldgenhet pa annat sétt.

Overprévningen av ett beslut om antagande av en detaljplan ér begriinsad till om det
overklagade beslutet strider mot nagon rittsregel pa det sétt som klaganden har gjort
géllande eller som framgér av omstidndigheterna. Om 6verprovande myndighet
finner att beslutet strider mot en réttsregel ska beslutet 1 regel upphévas i sin helhet.
Annars ska beslutet faststéllas i sin helhet. Vid en dverprovning av kommunens
beslut att anta en detaljplan bor beslutet upphévas endast om kommunen i sin
beddmning har gjort en felaktig avvigning mellan motstdende intressen eller om
kommunen har forfarit felaktigt vid handliaggningen av planirendet (jfr Mark- och

miljédverdomstolens refererade avgdrande MOD 2013:44).
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Den dverprovande domstolen kan normalt inte prova ndgon annan planutformning
an den som kommunen antagit. Endast om kommunen har medgett det kan dom-
stolen med stod av 13 kap. 17 § andra stycket fjirde meningen PBL upphiva
beslutet 1 en viss del eller dndra beslutet pa annat sitt. I forevarande fall har
kommunen inte medgett att detaljplanen dndras, vilket innebir att vad domstolen
har att ta stéllning till & om antagandebeslutet ska upphdvas i dess helhet eller sta

fast 1 dess helhet.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Syftet med den aktuella detaljplanen &r att mgjliggora for fler bostdder inom del av
kvarteret Y 1 Kalix titort. Avsikten &r att ge en storre byggritt samt att 6ka hogsta
tillatna byggnadshdjd, upp till 18 meter, jamfort med vad gillande detalj-planer
medger. Intentionen dr ocksa att mojliggdra for en flexibel anvdndning av de

lokaler som tidigare varit en kyrka.

A och B har gjort géllande att detaljplanen kommer att medfora betydande
oldgenhet 1 form av skuggning och insyn pa deras fastighet samt att detta i sin tur

kommer att medfora att virdet pa deras fastighet sjunker.

Enligt géllande praxis dr fortdtning i centrala delar av tdtorter, innebarande bl.a.
skuggning och insyn, ndgot som man som narboende har att forvinta sig (se bl.a.

Mark- och miljodverdomstolens avgorande den 18 februari 2019 i mal nr P 2029-

18).

Av den fordjupade oversiktsplanen, “Fordjupning av dversiktsplan — centrala
Kalix”, som vann laga kraft den 18 oktober 2012, framgar att kvarteret Y har
pekats ut som ett exploateringsomrdde med en foreslagen bygghdjd om maximalt
fem vaningar. Mark- och miljddomstolen bedomer sérskilt mot den bakgrunden
att klagandena har haft att forvinta sig en omvandling och fortdtning av denna del
av kvarteret Y, ndgot som talar for att toleransnivan bor vara ndgot hdgre nér det

giller skuggning och insyn.
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Aven om en antagen detaljplan medger att byggnadsverk uppfors pa ett sétt som
skulle kunna innebéra att betydande oldgenhet uppstar, kan skil for upphdvande
saknas om det med héinsyn till planomradets storlek och byggrittens omfattning
framgar att planen ockséd ger mojlighet att lokalisera bebyggelsen pd annat sétt, som
inte medfor betydande oldgenhet for narboende (se Mark- och miljodverdomstolens
domar den 20 juni 2018 i mal nr P 3101-17 och den 29 augusti 2019 i mal nr P
2962-19). Fragan om lokalisering och utformning av den nya bebyggelsen ar

lamplig sker d& i samband med provningen av forutsittningarna for bygglov.

Den aktuella detaljplanen medger flerbostadshus med en hogsta byggandshdjd om
18 meter pa ett avstdnd om sex meter fran A's och B's fastighetsgrins. Bebyggelse
kan enligt planen placeras och utformas sé att den eventuellt skulle kunna innebéra
en betydande oldgenhet for A och B i form av skuggning och insyn. Den enda
regleringen av placeringen och utformningen av den bebyggelse som planen medger
utgors av utnyttjandegraden, begriansningen av byggnadshojd och den punkt-
prickade marken. Planen &r séledes flexibel och mark- och miljddomstolen
bedomer att det finns mdjlighet att utnyttja byggrétten inom planomrédet sa att
betydande oldgenhet i form av skuggning och insyn inte uppstér pé fastigheten Y 5
eller pd andra nérliggande fastigheter. Detaljplanen kan dérfor inte anses medfora
nagon sadan betydande oldgenhet att det finns skél att upphdva beslutet att anta

planen.

I enlighet med det anférda ska A's och B's 6ver-klagande avslas.

Mark- och miljddomstolen finner avslutningsvis skél att patala att det forhallandet
att det dr fraga om en flexibel detaljplan och byggelsens placering inom plan-
omrédet sdledes inte dr faststilld 1 planen, medfor att fragan om huruvida
lokaliseringen och utformningen av den nya bebyggelsen ér forenlig med
bestimmelsen 12 kap. 9 § PBL i forhallande till angrinsande fastigheter méste

provas inom ramen for kommande bygglovsforfarande.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 5 december 2019.

Kristina Johnsson Britt-Inger Ronnbick

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Kristina Johnsson och tekniska

radet Britt-Inger Ronnbick. Foredragande har varit tingsnotarien Emanuel Otterhall.





