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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-12-15 P 13522-20
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-11-13 i mal nr P 7878-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
J.A

Motpart

Bygg- och miljondmnden i Sala kommun
Box 304

733 25 Sala

SAKEN
Byggsanktionsavgift grundad pa att ett nybyggt enbostadshus pa fastigheten X 1 Sala
kommun tagits i1 bruk utan att slutbesked getts

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1750504

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.A har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva beslutet om
byggsanktionsavgift. [ andra hand har han yrkat att avgiften ska sittas ned till
en fjardedel eller till hélften.

Bygg- och miljonidmnden i Sala kommun har motsatt sig 4ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.A har vidhallit vad han anf6rt 1 underinstanserna, med foljande tilligg och
fortydliganden. Det ér vanligt att fonster tdcks nir malningsarbeten ska utféras. Man
tacker inte fonster med tyg nidr man ska flytta in i ett hus, d& har man gardiner, och
huset var ddrmed inte klart for att flyttas in 1. Mark- och miljédomstolen har inte
motiverat sin dom pa ett sitt som ar forenligt med forvaltningslagen. Vad nimnden har
anfort 1 frdga om att arbetet med regelefterlevnaden for byggnadsndmnder vid tillsyn
skulle kunna forsvaras, om ndmnders arbetsborda samt betridffande byggherrens kun-

skaper, har inte med saken att gora.

Bygg- och miljonimnden har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak féljande.
Néamnden har genom tillsynsbesoket klarlagt att kok, vardagsrum och sovrum var
tagna i bruk pa nedervaningen samt att samtliga mobler var installerade och uppstillda
1 huset for att bo och leva. J.A har ocksa vitsordat att vardagsrum och kok var
moblerade vid tillsynsbesoket. Eftersom alla ytskikt och rum i stort var fardiga i huset,
inklusive trappor till 6vervaningen, bedomdes att hela huset hade tagits i bruk. Inte
nagon del av byggnaden fér tas i ansprak innan slutbesked har erhéllits. Nimnden har
diarmed haft laglig grund for sitt beslut att paféra en byggsanktionsavgift. Det vore
olampligt om det for rekvisitet “inte tas 1 bruk™ skulle krédvas att en byggherre maste
ha Overnattat i byggnaden, samt att nimnden ska visa detta. En sddan ordning skulle
for-svéra arbetet med regelefterlevnaden for byggnadsndmnder, medfora en hogre
arbets-borda samt forsvaga syftet med slutbesked. Ndmnden har inte funnit skél att

satta ned byggsanktionsavgiften mot bakgrund av att J.A besitter en kunskap som
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langt dverskrider gemene mans kunskap om gillande regler, da han sjédlv har arbetat

som bygglovshandliaggare och byggnadsinspektor.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledning

Av handlingarna 1 malet framgar att J.A 2015 beviljades bygglov for nybyggnad av ett
enbostadshus med garage pa fastigheten X. J.A sokte men erhdll inte slutbesked och
ett tillsynsdrende avseende att byggnaden tagits i bruk trots att slutbesked inte getts
inleddes under 2020. I brev den 24 februari 2020 underrittade bygg- och
miljondmnden J.A att ett platsbesok skulle genom-foras den 4 mars 2020 och att han
som fastighetsdgare uppmuntrades att medverka.

I bygg- och miljondmndens drendehanteringssystem ar fran telefonsamtal med J.A
den 3 mars 2020 antecknat att han inte kommer att vara pa plats vid morgon-dagens
syn och att han pé frdga om han bor dir svarat “det svarar jag varken ja eller nej pa”. I
bygg- och miljéondmndens tillsynsprotokoll frén platsbesok pa fastigheten den 4 mars

2020 redovisas bl.a. foljande:

”Dé sokanden ej dr pa plats kan endast yttre syn goras samt syn genom fonster. Fran utsidan
konstateras att byggherren har tickt for alla fonster utom tva (vardagsrum och kok) for att for-
hindra insyn. [...] P4 fonsterbank i sovrum syns hygienartiklar samt bocker. Genom fonster till
vardagsrum syns tv, soffa, ytterligare mobler samt klader och handdukar. I koksfonster syns

koksbord med tillhérande stolar. Alla mébler ar installerade och ej i emballage.”

Némnden har med hinvisning till protokollet beslutat att ta ut en byggsanktionsavgift
pa 25 613 kr for att byggnaden tagits 1 bruk utan slutbesked.

J.A har inte ifrdgasatt de av ndmnden redovisade omstindigheterna men har hivdat att
de inte ar tillrackliga for att en byggnad ska anses vara tagen i bruk och tillagt att det

ar en brist 1 utredningen att nimnden inte har iakttagit 6vriga rum i byggnaden.
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Rattsliga utgdangspunkter

Ett byggnadsverk far inte tas i bruk i de delar som omfattas av ett startbesked for bygg-
atgirder forrdn byggnadsnamnden har gett ett slutbesked, om nimnden inte beslutar
annat, se 10 kap. 4 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Innan ett slutbesked &r ut-
fardat far byggnadsverket saledes, som huvudregel, inte tas i bruk i de delar som om-
fattas av ett startbesked. Endast om nimnden sérskilt beslutar om det far byggnads-
verket dnda tas i bruk. Till skillnad fran vad som tidigare gillde behdver byggnads-
nidmnden inte fatta ett sirskilt beslut om anvdndningsforbud. Till dess att slutbesked

har getts géller alltsa ett anvandningsforbud. (Se prop. 2009/10:170 s. 327 och 477 1)

En byggsanktionsavgift ska tas ut om en byggnad trots forbudet tas 1 bruk innan ett
slutbesked har getts, se 9 kap. 1 och 18 §§ plan- och byggforordningen (2011:338),
PBF.

Begreppet “’tas 1 bruk™ har inte definierats i lagtexten eller i forarbetena till bestam-
melsen. I doktrinen har starka skil ansetts tala for att en tilltridande hyresgésts arbeten
med att fardigstélla eller anpassa ett utrymme for den avsedda anvindningen inte bor
triffas av anvindningsforbudet (se Didon m.fl., Plan- och bygglagen, 1 juli 2020,
JUNO, kommentaren till 10 kap. 4 §).

I mal om byggsanktionsavgift har tillsynsmyndigheten att visa att det finns forut-
sattningar att besluta om byggsanktionsavgift. Bevisbordan for samtliga omstiandig-
heter som ligger till grund for beslutet om byggsanktionsavgift vilar alltsa pa tillsyns-
myndigheten; savil att dvertradelsen verkligen har 4gt rum, som att Gvertradelsen kan
triffas av byggsanktionsavgift. Det kan emellertid finnas situationer da tillsynsmyn-
digheten moter sddana svarigheter att ett sénkt beviskrav kan accepteras. (Se rattsfallet

MOD 2015:34.)
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Mark- och miljoéverdomstolens bedémning

Mark- och miljodverdomstolen finner inte skél att franga underinstansernas bedom-

ning att ndmnden har handlagt drendet i enlighet med plan- och bygglagstiftningen.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar vidare att vad ndmnden har iakttagit vid
tillsynsbesoket 1 form av mobler m.m. innebér att det har skapats forutsittningar for att
anvinda byggnaden som bostad. Utredningen ger inte stod for att atgidrderna har ut-
gjort ett led 1 att fardigstélla eller anpassa byggnaden. J.A har inte haft ndgra konkreta
inviandningar eller limnat nagra alternativa forklaringar som forringar vérdet av den
utredning som nidmnden har lagt fram. Hela byggnaden far ddrmed anses ha tagits i

bruk i strid med forbudet 1 10 kap. 4 § PBL.

Sanktionsarean ska berdknas enligt 9 kap. 18 § forsta stycket 1 PBF. J.A har inte
ifragasatt berdkningarna och har inte anfort nagra omstédndigheter som medfor att det
ar oskaligt att ta ut byggsanktionsavgift eller som utgor skil for att sétta ned avgiften.

Det foreligger inte heller 1 6vrigt skél for att &ndra avgiftens storlek.

Nimnden har sammanfattningsvis haft fog for beslutet om byggsanktionsavgift. Over-

klagandet ska dérfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte over-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Lars Olsson och

UIf Wickstrom, referent, samt tekniska radet Inga-Lill Segnestam.

Foredragande har varit Tina Varis.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 7878-20
Mark- och miljodomstolen 2020-11-13
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande J.A
Motpart
Bygg- och miljondmnden i1 Sala kommun
Box 304
733 25 Sala
OVERKLAGAT BESLUT

Léansstyrelsen 1 Vistmanlands ldns beslut den 14 juli 2020 1 drende nr 403-3344-
2020, se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift pa fastigheten X 1 Sala kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 668987
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden i Sala kommun (ndmnden) beslutade den 17 mars 2020,
§ 38, dnr SBN 2020-000050, att av byggherre och dgare till fastigheten X,

J.A, ta ut en byggsanktionsavgift pa 25 613 kr for att ha tagit byggnad i bruk utan
slutbesked.

J.A overklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Vdstmanlands lén
(lansstyrelsen) som avslog dverklagandet. Han har nu 6verklagat ldnsstyrelsens

beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

J.A har yrkat att mark- och miljddomstolen 1 forsta hand ska upphéva ndmndens
beslut om byggsanktionsavgift. I andra hand har han yrkat att avgiften ska sittas
ned till hélften eller en fjardedel. J.A har vidare yrkat att &rendet ska

aterforvisas till namnden for utfardande av slutbesked.

Till stod for sin talan har J.A anfort 1 huvudsak f6ljande. Lansstyrelsen bygger sin
beddmning pd antaganden och inte fakta. Han har tickt en del fonster for att
byggarbete fortfarande pagick inne i huset. Man kan inte av lite inredning 1
vardagsrum och kok dra slutsatsen att hela byggnaden tagits i bruk. Han ifrdgasitter
om ndmnden tittade pa alla utrymmen. Han tickte inget fonster pa dvervaningen
och dér syntes tydligt att det varken fanns inredning eller ménniskor. Ndmnden kan
inte anta nagonting som de inte har sett. De har inte sett nigon person i byggnaden
eller om nagon har 6vernattat i huset. Han ifragasétter hur lansstyrelsen kan dra
slutsatsen att han har tagit hela byggnaden 1 bruk ndr nimnden inte kunde se hela
byggnaden. Lénsstyrelsen skriver att nimnden fullgjort sitt utredningsansvar da
ndmnden nekats tillgang till bostadshuset insida och bedomer att byggnaden tagits i
bruk. J.A har aldrig nekat ndmnden att fa tillgang till bostaden, de vill bara driva
fram en byggsanktionsavgift. Ndimnden skriver inte heller 1 sin motivering att han
har tagit hela byggnaden i bruk och de ridknade heller inte ut sanktionsarean.

Linsstyrelsen, som inte varit pé plats, drar slutsatsen att han har
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tagit hela byggnaden i bruk och réknar till och med ut byggsanktionsarean &t

namnden.

Han har pratat med tva inspektorer pa plats och det ar fasadandringen som
forhindrar slutbeskedet for detta bygglov. Han ansodkte i december 2019 om
bygglov for fasaddndring men nimnden avvisade ansdkan istillet for att avsla eller
bevilja den. Han har gjort allting for att forhindra att fa byggsanktionsavgift men
ndmnden vigrar hela tiden att ge slutbesked for hans bygge. Det finns inte ndgon
samarbetsvilja fran nimndens sida. Med tanke pa ovannimnd motivering sa borde
arendet aterforvisas till nimnden for fortsatt handldggning och utforande av ett

slutbesked.

DOMSKAL

Tillampliga bestaimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen kan inledningsvis konstatera att provningsramen 1 ett
overklagat mal begrénsas av underinstansernas beslut. Domstolen kan dérfor inom
ramen for detta mal endast prova om det funnits forutsttningar att pafora J.A en
byggsanktionsavgift om 25 613 kr pa sé sétt som skett. Fragan om att aterforvisa
arendet till ndimnden f6r meddelande av slutbesked faller sdledes utanfor den

provning som domstolen ska gora i detta mal.

Mark- och miljodomstolen har gétt igenom handlingarna i mélet samt overvagt
vad J.A nu har anfort. Av utredningen 1 malet framgar att ndmnden har
kommunicerat utredningen i drendet med J.A innan beslutet om bygg-
sanktionsavgift fattades. Domstolen instimmer dérfor i1 lansstyrelsens beddmning

att nimnden har handlagt drendet i1 enlighet med plan- och bygglagstiftningen.

Vad giller fragan om det har funnits fog for beslutet om byggsanktionsavgift gor
domstolen foljande bedomning. Eftersom byggnaden, vid nimndens tillsynsbesok,
var tagen 1 bruk pa ett sddant sdtt som kréver slutbesked och ndgot slutbesked vid

den tidpunkten inte var meddelat har det enligt domstolen funnits skél att pafora
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J.A en byggsanktionsavgift. Nagra av de omstdndigheter som kan medfora att
byggsanktionsavgiften inte behover tas ut aktualiseras enligt domstolen inte 1 detta
fall. Vad avser byggsanktionens belopp gor domstolen ingen annan beddmning 4n

underinstanserna.

Domstolen har slutligen att prova om det foreligger skil att 1 enlighet med J.As
andrahandsyrkande sétta ned byggsanktionsavgiften till hilften eller en fjardedel.
Domstolen instimmer 1 ldnsstyrelsens beddmning i den delen och i de skél som
lansstyrelsen lagt till grund for denna. J.A har inte anfort ndgra omstandigheter
som medfor att det dr oskéligt att ta ut byggsanktionsavgiften eller utgor skil att
siatta ned densamma. Det har inte heller 1 6vrigt framkommit nagra omsténdigheter

som foranleder domstolen att géra ndgon annan beddmning.

Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljddomstolen att nimndens beslut att ta

ut byggsanktionsavgift har varit riktigt. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 4 december 2020.

Alexandra Tavaststjerna

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Alexandra Tavaststjerna,
ordforande, och tekniska rddet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit

beredningsjuristen Katrin Stromberg.





