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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-11-17 P 14700-20
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-12-07 i mal nr P 5116-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande

1. Jonkopings Energi AB, 556015-3354

Box 5150, 550 05 Jonkoping

2. Stadsbyggnadsnimnden 1 Jonkopings kommun
551 89 Jonkoping

Motparter

1. H.B

2.J.B

3.R.S

4. L.T

5.CZ

6.F.Z

Ombud for samtliga: Fastighetsjurist P.F

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av laddstation for buss pé fastigheterna X och XX i
Jonkopings kommun

Dok.Id 1736327

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar Stadsbyggnadsndmnden i Jonkopings

kommuns dverklagande.

2. Med andring av mark- och miljodomstolens dom bifaller Mark- och
miljodverdomstolen Jonkoping Energi AB:s 6verklagande och faststéller
Stadsbyggnadsndmnden 1 Jonkopings kommuns beslut den 8 april 2020 § 194,
att bevilja bygglov for nybyggnad av laddstation pa fastigheterna X och XX 1

Jonkdpings kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stadsbyggnadsnimnden har yrkat att mark- och miljddomstolens dom ska upphévas

sa att ndmndens beslut om bygglov kvarstar.

Jonkopings Energi AB har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolens dom ska
andras sa att stadsbyggnadsnimndens beslut om bygglov kvarstar och i andra hand att
mark- och miljddomstolens dom #éndras och ansdkta atgirder forklaras vara forenliga

med plan- och bygglagen (2010:900, PBL).

H.B, J.B, R.S, L.T, C.Z och F.Z (motparterna) har motsatt sig dndring av mark-

och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stadsbyggnadsnimnden och Jonkopings Energi AB har till stod for sin talan anfort
bl.a. foljande. De har undersokt andra placeringar men pa platsen finns redan
kollektivtrafik som ska ersédttas med modernare, mer miljovanlig och tyst teknik dar
laddning sker vid linjens dndhéllplats. Da har passagerarna stigit av och bussen ska
vanda for att sedan paborja en ny linjerunda. Omradet medger inte andra placeringar
utan platsen &r strategisk intill befintlig vandplan. Laddningsforfarandet kraver vidare
rak angoring och kan inte utforas 1 svingd riktning s stolpen kan inte placeras i en
vindplan. Vidare kommer bussarna vara stillastiende oavsett om de laddas under tiden
eller inte, t.ex. i samband med busschaufforernas raster. Aven i andra dnden av
stomlinjen 1 Huskvarna kommer en laddstolpe att placeras. Total tid for stillastdende
buss dr 8 min. varav 6 min. avser laddning. Laddning kommer att ske pd ca 77 turer
d.v.s. totalt 7 tim. 45 min. per dygn. Det avgar i dagslidget omkring 100 bussar per 12
timmar frin vindplatsen. Laddstolpen paminner om en lyktstolpe och smalter vl in i
omgivningen. Dess bas dr 1,1 m x 0,5 m, h6jden &r 5,7 m och den utskjutande armen ar
5,1 m. Likriktarsképen liknar ordinéra elské&p. Om det &r firgen pé stolpen som utgor

problem kan den éndras till en firg som béttre passar in i omgivningen.
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Motparterna har till stod for sin talan vidhallit vad de anfort i mark- och
miljodomstolen, dvs. att savil laddstolpens som likriktarskapens placering strider mot

detaljplanen och att stolpens placering medfor betydande oldgenhet for dem.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ndmndens klagorditt
En kommunal nimnds beslut rorande bygglov far 6verklagas av den som beslutet
angar, om det har gatt honom eller henne emot och beslutet far 6verklagas (13 kap. 8 §

PBL och 42 § forvaltningslagen [2017:900]).

Att ndmnden som forsta beslutande myndighet ska ha ritt att bevaka sitt beslut att ge
bygglov i en efterfoljande domstolsprocess och 6verklaga om beslutet upphévs kan
inte anses vara nimndens uppdrag enligt plan- och bygglagstiftningen. Mark- och
miljodverdomstolen har i avgdrandena MOD 2017:6 och MOD 2017:39 funnit att en
ndmnd inte har ett klagointresse nar tillsynsdrenden skickas tillbaka till nimnden for
vidare atgérder. Den situationen att ett bygglov upphdvs innebdr i sin tur inte att
nimnden maste vidta ytterligare atgérder utan endast att en dverprovande instans gor
en annan beddmning 1 bygglovsfragan. Ett sddant avgorande fran den dverprovande
instansen kan inte anses gad namnden emot (se Mark- och miljoéverdomstolens slutliga
beslut den 18 maj 2018 1 mal nr P 12113-17 och dom den 17 december 2018 1 méal nr
P 783-18). Mark- och miljodverdomstolen finner darfor att nimnden inte har rétt att
overklaga mark- och miljodomstolens dom. Ndmndens dverklagande ska darfor

avvisas.

Bygglovsfrdagan

Inledningsvis instimmer Mark- och miljodverdomstolen i mark- och miljddomstolens
bedomning att det fir anses forenligt med detaljplanen att uppfora laddstolpen pa den
foreslagna platsen som enligt planen dr allmén plats/gata. Gatan &dr avsedd for trafik
och en busslinje betjanar bostadsomradet sedan tidigare. Likriktarsképen stér pa
prickad mark 1 planen som betyder att marken inte far bebyggas. Det far dock anses
vara frdga om en liten avvikelse som dr forenlig med detaljplanens syfte jamlikt 9 kap.

31b§ PBL.
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Av utredningen i malet framgér att aktuell placering av laddstolpen &r vil vald for sin
funktion eftersom det &r en vandplats vid en stomlinjes ena sluthéllplats dir bussarna
anda stannar under lidngre perioder. Laddstolpen och laddande buss kommer i viss man
inverka negativt pé utsikten fran villor pa andra sidan gatan. Mot bakgrund av den
praxis som utvecklats for bedomning av vad som ska anses vara en sadan betydande
oldgenhet som avses 12 kap. 9 § PBL, anser Mark- och miljodverdomstolen att den nu
aktuella byggnationen och de stillastdende bussarna inte utgor en sddan begransning av
utsikten eller annan storning som &r en betydande oldgenhet. Mark- och

miljddomstolens dom ska dirfor dndras och stadsbyggnadsnimndens beslut faststillas.

Vid denna utgéng upphor dven mark- och miljddomstolens beslut om inhibition att

gilla.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Mikael Hagelroth, referent, och

Li Brismo samt tekniska radet Inga-Lill Segnestam.

Foredragande har varit Liselotte Haraldsson.
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meddelad 1
Vixjo

PARTER

Klagande
1.HB

2.]B

3.R.S

4. L.T

5.CZ

6.F.Z

Ombud 1-6: Fastighetsjurist P.F

Motpart

1. Jonkopings Energi AB
Box 5150

550 05 Jonkoping

2. Stadsbyggnadsndmnden i Jonkopings kommun
551 89 Jonkoping

Dok.Id 552198
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Jonkopings lians beslut den 2 oktober 2020 i drende nr 403-4643-
2020, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av laddstation for buss pa fastigheterna X och XX i
Jonkdpings kommun

DOMSLUT

Med dndring av Lénsstyrelsen 1 Jonkopings ldns beslut upphdver mark- och
miljddomstolen Stadsbyggnadsndmnden Jonkdpings kommuns beslut av den 8 april
2020, § 194, att bevilja bygglov for nybyggnad av laddstation for buss pé
fastigheterna X och XX 1 Jonkopings kommun.

Mark- och miljddomstolens beslut om inhibition ska besta.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden i Jonkdpings kommun, ndmnden, beslutade den 8 april
2020 att bevilja bygglov for laddstation for buss (likriktarskép och laddstolpe)
pa fastigheterna X och XX 1 Jonkopings kommun.

Néamndens beslut 6verklagades till Lansstyrelsen 1 Jonkopings 1dn, ldnsstyrelsen,

som avslog dverklagandet.

J.B,H.B, F.Z, C.Z, R.S och L.T har nu 6verklagat lidnsstyrelsens beslut till mark-

och miljédomstolen.

Efter yrkande fran klagandena har mark- och miljddomstolen den 4 november 2020

forordnat att nimndens beslut tills vidare inte far verkstillas, sk. inhibition.

YRKANDEN M.M.

J.B, H.B, F.Z, C.Z, R.S och L.T har yrkat att nimndens beslut ska
upphévas. I andra hand har de yrkat att mark- och miljddomstolen

aterforvisar drendet till nimnden for fornyad provning.

Till stod for sin 6verklagan har klagandena vidhéllit vad som tidigare anforts hos

ndmnden och ldnsstyrelsen och darutdver anfort i huvudsak foljande.

Laddstationen som verksamhet

Den huvudsakliga bristen 1 lansstyrelsens provning &r att ldnsstyrelsen helt bortsett
fran det faktum att laddstationen som helhet utgor en for lanstrafiken och
Jonkopings Energi AB enskild verksamhet. Vad drendet egentligen handlar om é&r
att Jonkopings Energi AB avser att etablera en depaliknande verksamhet for

lanstrafiken med fordonsservice (brinslestation) och tillhorande tekniska
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anldggningar. Till f61jd av den planerade laddstationen avser ldnstrafiken att
intensifiera busstrafiken pa Hallmansviagen med upp till 300 procent och det kan
enligt tillgdngliga uppgifter forvéintas angérande bussar till laddstationen var tionde
minut. En sdidan markanvindning hade forutsatt att omradet hade utgjort planlagd
kvartersmark med anvindningsbestimmelse T — Trafik eller i vart fall att den
allménna platsen hade en preciserad anvindningsbestimmelse for busstorg.
Alternativt hade det forutsatt att planbestdmmelserna genom preciserade E-
bestimmelser medgav uppforande av sddana omfattande tekniska anldggningar som
den sokta atgirden avser. Sadant planstdd saknas helt for den sokta atgérden och

den dartill knutna verksamheten.

Pantografens forenlighet med detaljplanen

Pantografen avses uppforas inom ett omrdde som enligt planen utgors av allmin
plats, gata. Lansstyrelsen menar att detta anvindningsomrade inte hindrar att en
pantograf uppfors, med argumentet att begreppet allmén plats innefattar att den ska
vara tillgdnglig for allmidnheten. Det lansstyrelsen helt forbiser i sin prévning ar att
en allmén plats endast dr avsedd for den anvindning som bestimmelsen anger, 1
detta fall gata, varmed avses allmén trafik. Trots att en allmén plats endast dr avsedd
for den anvindning som bestimmelserna anger finns det utrymme for att uppfora
anldggningar och byggnader som behdvs for platsens skotsel. For en gata skulle
detta till exempel kunna vara papperskorgar, cykelstill eller busskurer da sddana
anordningar &r naturliga inslag i den bestdmda anvandningen. En sex meter hog
pantograf kan inte under nagra omstandigheter likstéllas med exempelvis en
busskur. Det ror sig inte om ett naturligt inslag inom den avsedda anvéndningen.
Léansstyrelsens beslut grundar sig pa en felaktig plantillimpning och en felaktig

tolkning av laddstationens karaktér och omfattning.

Lénsstyrelsen har de facto inte provat om laddstationen som sddan utgor ett
naturligt inslag i den bestdmda anvdndningen, utan konstaterar enbart att
pantografen upptar en obetydlig yta av den allménna platsen. Vidare menar
lansstyrelsen att pantografen kan tilldtas eftersom detaljplanen saknar sérskilda

planbestimmelser som hindrar denna typ av anldggningar. Lansstyrelsens
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resonemang saknar all form av logik och relevans eftersom det vid planens

antagande inte fanns vare sig tankar pa eller idéer om elektrifierad kollektivtrafik.

Det ar anmérkningsvirt att linsstyrelsen bagatelliserar pantografens omfattning och
omgivningspaverkan pé detta vis, inte minst for de enskilda fastighetsdgarna.
Laddstationen och den dartill knutna verksamheten utgor ett frimmande inslag i
miljon och det krivs ddrmed att atgirden foregés av en planméssig lokaliserings-
och lamplighetsprovning dér bland annat atgirdens storningskanslighet och
omgivningspaverkan utreds, analyseras och konsekvensbeddms. Vad de boende har
att forvinta sig i ett detaljplanelagt omrade har av praxis faststillts vara en viktig
beddmningsgrund vid provningen av omgivningskravet. Med hédnsyn till géllande
planbestdmmelser och att Hallmansvigen, i enlighet med géllande detaljplan, i dag
ar en lugn atervindsgata dir de boende endast behdver tila en lag exponering av
omgivningsbuller, kan den sokta atgérden inte innebédra nigot annat &n en
betydande oldgenhet for klagandenas fastigheter och de 6vriga boende 1

villaomradet.

Elskdpens forenlighet med detaljplanen

Lansstyrelsen menar att uppforandet av elskipen inte strider mot den aktuella
planbestdmmelsen som anger allmént &ndamal. Anviandningsbestimmelsen allmént
andamal ar all verksamhet som har ett offentligt organ som huvudman, men inte
statliga och kommunala bolag och liknande. Enligt Boverkets
planbestammelsekatalog (gidllandeperiod 1 januari 1970 till 31 december 1975)
beskrivs att allmédnt dndamal i stadsplan utgor beteckningen for kvartersmark som

ar avsedd att anvindas for allmdnna byggnader.

Vad som ska avses som allminna byggnader i denna tids stadsplaner dr exempelvis
sjukhus och skolor. Enligt Boverket kan emellertid en enskild verksamhetsutdvare
inte uppfora en allmén byggnad eftersom den da inte lédngre &r att betrakta som
allmén och saledes skulle strida mot anvindningen allmédnt &ndamal. Den sokta
atgdrden avser som tidigare anforts att tillgodose ldnstrafikens enskilda &ndamal.

Skulle mark- och miljddomstolen mot formodan &nda anse att elskdpen ar att



Sid 6
VAXJO TINGSRATT DOM P 5116-20
Mark- och miljodomstolen

betrakta som allmédnt &ndamal, utgor uppforandet av elskdpen i vart fall en

planstridig atgérd da de ska uppforas pa punktprickad mark.

Uppforandet av elsképen kan inte heller anses godtas enligt 9 kap. 31 ¢ § plan- och
bygglagen (2010:900) dé detta undantag forutsitter att anldggningen éar till nytta for
samhéllet eller en bredare allmidnhet. Lansstyrelsen har hirvid gjort bedomningen
att elskapen har ett allmént intresse, men har dven hér forbisett att det enda syftet
med elskapen &r att forsorja pantografen, vilken ska uppforas inom omrade for
allmén plats, gata, och dessutom for en for lénstrafiken och Jonk6pings Energi AB
enskild verksamhet. Det ska vidare noteras att det saknar betydelse huruvida
elskdpen kan godtas enligt undantagsbestammelserna i1 9 kap. plan- och bygglagen,

da elskdpen sjéalvstindigt inte fyller ndgot syfte eller funktion.

Sammanfattning

Det gér varken att motivera pantografens eller elskapens avsteg frdn de i
detaljplanen angivna anvandningsbestdmmelserna allmén plats, gata och allmént
dndamal. En laddstation av detta slag forutsitter att den uppfors pa kvartersmark
med anviandningsbestimmelse T — Trafik eller att den allménna platsen hade en
preciserad anvindningsbestimmelse for busstorg. Vidare har laddstationen inte
foregatts av en planméssig lokaliserings- och lamplighetsprovning dir bland annat
atgirdens storningskénslighet och omgivningspaverkan utretts, analyserats och
konsekvensbedomts. Denna provning har dven lansstyrelsen underlatit att gora.
Eftersom laddstationen syftar till att tillgodose en for lanstrafiken och Jonkopings
Energi AB enskild verksamhet har den inte ndgon som helst samband med allmén
plats enligt definitionen i plan- och bygglagen. En allmén plats fir dessutom inte
mer &n tillfélligt upplétas for enskild verksamhet. Den sokta atgérden
Overensstimmer inte med planen och att den allménna platsen tas i ansprak for
kvartersmarksindamal kan inte anses utgora en liten avvikelse 1 den mening som
avses 19 kap. 31 b § plan- och bygglagen, varvid noteras att det av forarbetena
framgar att en atgdrd som innebér att ett markomrade anvénds for ett i planen icke
avsett dndamal inte kan godtas s& som en liten avvikelse (se prop. 1985/86:1, s.

714).
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Jonkopings Energi AB har yttrat sig och anfort i huvudsak foljande.

Pé plats dr det planerat att sétta en laddningsstolpe och likriktarskap som forser
Laddningsstolpen med spénning. I 6vrigt kommer ingen mer utrustning att placeras
i omradet. Ingen depaverksamhet eller liknade dr planerad i omradet. Det dr enbart

en laddningsstation for de eldrivna bussarna ingenting annat.

Laddstolpen kommer att uppta en yta pa ca 1000 x 500 mm av trottoaren. Den &r
placerad sa att barnvagnar och rullstolar litt kan passera pa bada sidor av
laddningsstolpen. Likriktarskapen &r placerade utanfor trottoaren och stor da inte

passerande dverhuvudtaget.

Laddutrustningen dr en lagspanningsutrustning 600 V och ir byggd for att kunna
placeras pa platser dér folk vistas. Utrustningen ér provad och godkénd enligt

europeisk standard vad géller Emission, Immunitty, LVD standard och construction.

JLT -Jonk6pings lénstrafik (Region Jonkopings 14n) har i samrad med Jonkopings
kommun beslutat att elektrifiera en del av stadstrafiken samt beslutat att den 13 juni
202 1starta en ny stombusslinje; Linje 4. Det medfor en ndgot 6kad trafik av bussar
pa aktuell plats, dér det redan idag finns kollektivtrafik och vandhallplats men av
konventionell dieseldrift. Att en ny stomlinje startas och trafikerar Hallmansviagen
ar en del av en gemensam satsning och politiskt beslutad avsiktsforklaring mellan
Jonkopings Lanstrafik (Region Jonkopings 14n) och Jonkdpings kommun och det

har inget med denna bygglovsansdkan att gora.

For att hjélpa till att uppfylla Sveriges mal om minskad klimatpaverkan och frisk
luft, vill Jonkdpings kommun bl. a. minska pé fossila brianslen och skadliga utslépp.
Darfor har JLT bestdmt att satsa och driva samtliga stomlinjer med el. D4 Linje 4 ér
en del av dessa busslinjer, vill man dven pd denna linje kunna anvénda eldrivna
bussar som inte bara bidrar till minskade utsldpp utan ocksa har en betydligt lagre

bullernivd och bidrar till en tystare stadsmiljo. Alternativet att tvingas trafikera
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denna busslinje med bussar som har annat drivmedel ar ett simre alternativ dven for
de klagande 1 drendet. Andra drivmedel medfor buller, utsldpp. lukt. m.m. och gér
stick 1 stdv med bade lokala och nationella méal om 6kad andel resande i

kollektivtrafiken.

Da syftet med elbussladdare &r att skapa en battre miljo for de boende i Jonkdping
kommun och erbjuda ett storre reseutbud bor detta arbete verkligen ses som

samhéllsnyttigt 1 en redan samhillsviktig funktion som kollektivtrafiken nu ar.

Den 13 juni 2021 kommer JLT att byta operator pa busstrafiken och da planerar
man att starta de nya eldrivna busslinjerna 1 Jonkoping. De har en tuff tidplan for att
fa till detta datum. For att inte riskera att uppstarten av eldrivna busslinjer forsenas

ar de tacksamma om beslut i detta drende sker snarast mojligt.

Stadsbyggnadsnimnden i Jonkopings kommun har uppgett at de inte har nagot

nytt eller ytterligare att tillfora i malet.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen har forst att ta stillning till huruvida laddstolpen och

likriktarsképen strider mot detaljplanen.

Aktuell plats omfattas av stadsplanen Forslag till ndring av stadsplanen for del av
Vitterslundsomradet i Jonkoping, 1972. Av planen framgér att omradet dér
laddstolpen avses placeras utgors av allmén plats; gata och att omradet dér

liksiktarsk&pen avses placeras utgdrs av mark som inte far bebyggas.

Mark- och miljddomstolen goér ingen annan beddmning &n den som lénsstyrelsen

gjort gillande att det far anses forenligt med detaljplanen att uppfora laddstolpen pé
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allmédn plats; gata och att likritarskapen ér av allmént intresse och far anses vara

forenliga med stadsplanens overgripande intresse.

For att bygglov ska fa ges for en atgird inom detaljplanelagt omrade kravs vidare

att atgirden uppfyller de krav som foljer av bland annat 2 kap. 9 § plan- och
bygglagen.

Av 2 kap. 9 § plan- och bygglagen framgér att placering och utformning av
byggnadsverk inte far ske s att det avsedda byggnadsverket kan medfora en
betydande oldgenhet.

Vid beddmningen av vad som 1 det enskilda fallet 4r att betrakta som betydande
oldgenhet for omgivningen maste omrédets karaktir och forhdllandena pé orten

beaktas (prop. 1985/86:1 s. 484).

Av handlingarna 1 mélet framgar att klagandenas fastigheter har en relativt ostérd
utsikt 6ver Vittern samt att den laddstolpe som avses uppforas kommer att vara en
cirka fem meter hog rod konstruktion. Bebyggelsen mellan de klagandes fastigheter
och Vittern dr detaljplanelagd. Pa grund av hojdskillnaden har dock klagandena en

bibehéllen sjoutsikt. Pa platsen finns redan trafik av bussar och en vindhéllplats.

Enligt praxis kan vid bedomningen om en skymd sikt utgér en betydande oldgenhet
endast mycket vasentliga begriansningar av den sjoutsikt som med hinsyn till
forhallandena dr mojlig att bevara for de fastigheter som inte ligger ndrmast sjon,
anses utgdra betydande oligenheter (se RA 1991 ref. 46 och MOD 2013:1). I praxis
har dven konstaterats att enskilda maste rdkna med att de kan tvingas téla ett stort
intrdng 1 sin ndrmiljo, sarskilt om anldggningen ar nddvéndig for att uppna det
avsedda allminnyttiga &ndamalet och om det ar svart att finna en alternativ och

limpligare placering (RA 2010 ref. 62).

Mark- och miljddomstolen beddmer att kollektivtrafiken och avsikten att minska pé

fossila branslen och skadliga utsldpp utgdr allmédnintressen och att dven om trafiken
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kommer att 6ka nadgot kan denna i sig inte anses utgora en betydande oldgenhet.
Laddstolpen kan mot bakgrund av sin storlek inte anses innebdra en vésentlig
begransning av sjoutsikten och laddstolpen kan darfor inte heller pa denna grund
anses utgora en betydande oldgenhet. Domstolen finner dock att laddstolpens
placering, utformning och firg mot bakgrund av omradets karaktér och
forhallandena pa orten dr sé idgonfallande och tillsammans med de bussar som
under ett langre stillastdende kommer att laddas frén stolpen, utgor ett sddant
frimmande och storande inslag 1 miljon att den utgor en betydande olidgenhet.
Mark- och miljddomstolen konstaterar vidare att det inte ar visat att det inte finns
nagra alternativa och mer limpliga placeringar for laddstolpen och likritarskapen,

som inte utgor en oldgenhet pd det sitt som den aktuella placeringen gor.
Overklagandet ska dirfor bifallas och beviljat bygglov upphivas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 28 december 2020.

Marie Gerrevall

I domstolens avgdrande har radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och tekniska

radet Marten Dunér deltagit. Foredragande har varit tingsnotarien Sofia Bjork.





