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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-02-16 P 160-20
060108 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-12-12 i mél nr P 1681-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. M.A

2.P.P

Motparter
1. Miljo- och byggnadsndmnden 1 Morbyldnga kommun
386 80 Morbylanga

2. Rejlers Sverige AB, 556051-0272
Box 30233
104 25 Stockholm

SAKEN
Avvisat overklagande

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 1668204

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.A och P.P har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphdva mark- och

miljddomstolens beslut om avvisning av deras dverklagande och upphéva bygglovet.

Rejlers Sverige AB har motsatt sig 4ndring av mark- och miljddomstolens dom.

Miljo- och byggnadsnimnden i Morbyldnga kommun har yttrat sig och endast

hénvisat till vad den tidigare anfort 1 underinstanserna.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.A och P.P har uppgett i huvudsak foljande. De anser sig vara berorda av beslutet
eftersom kommunen i sin ursprungliga beddmning ansdg det. De &r dven berérda
eftersom de kommer att se masten och att mark som de idag anvénder som
rekreationsomrade blir forstord. De ser ingen anledning till att en mast pa négot satt
skulle forbittra kommunikationen och tillvaron i omradet. Foretagen bor istéllet
samverka och anvénda de master som redan finns idag. Omradet dir masten ska
byggas anvénds frekvent. Var man én star pa samfilligheten kommer horisontlinjen att

storas.

Rejlers Sverige AB har uppgett i huvudsak fo6ljande. M.A och P.P saknar klagoritt da
ingen av dem dr rdgranne eller bor i ndra anslutning till den fastighet som bygglovet
avser. Omradet kommer dven i framtiden att kunna anvindas i rekreationssyfte och
det faktum att masten till viss del kommer att synas frdn klagandenas fastighet kan

inte anses innebéra att de blir sé paverkade av det sokta bygglovet att talerdtt intrader.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Beslut om bygglov far enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och
42 § forvaltningslagen (2017:900) 6verklagas av den som beslutet angér, om det har
gétt honom eller henne emot. Beslut om bygglov anses forutom s6kanden, anga dgare
till de fastigheter som grinsar direkt till den fastighet bygglovet géller och darutover
agare till fastigheter i nira grannskap som éar sérskilt berorda med hinsyn till arten och
omfattningen av den eller de atgérder som bygglovet avser samt naturforhéllandena pa

platsen m.m.

M.A och P.P dger fastigheten . 1 Morbylanga kommun. Bygglov har beviljats for
nybyggnad av en telemast pd fastigheten Y. Den fastighet som bygglovsansdkan avser
gransar inte till klagandenas fastighet. Avstandet mellan klagandenas fastighet och den
byggnation som bygglovet avser dr cirka 220 meter. M.A och P.P har uppgett att de,
fran sin fastighet, kommer att se masten. Enbart forhéllandet att det &r mojligt att se
en mast fran en fastighet innebér inte att en fastighetsidgare ar berdrd pé ett sérskilt
sdtt som gor att han eller hon har riétt att 6verklaga ett beslut om bygglov. Det krivs i
sa fall att masten paverkar fastigheten och dirigenom dess dgare pa nagot mer
patagligt sétt. Det har inte framkommit att masten skulle innebédra ndgon annan mer
pataglig paverkan for klagandena. Inte heller det som M.A och P.P i 6vrigt har anfort
innebir att de ir berdrda pa ett sirskilt sitt som ger klagoritt. Overlagandet ska dérfor

avslas.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Ulf Wickstrom, tekniska radet

Ewa Andrén Holst samt tf. hovrittsassessorn Mathias Gunnervald, referent.

Foredragande har varit Erica Ehne.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 1681-19
Mark- och miljodomstolen 2019-12-12
meddelad i
Vixjo
PARTER
Klagande
1.M.A
2.G.A
3. K.A
4. B.A
5.C.B
6.J.B
7. A-C.G
8.0.H
9. Al
10. F.I
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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35.1.V

36. K.V

37.EW

Motparter
1. Morbyldnga kommun, Milj6- och byggnadsndmnden
386 80 Morbylénga

2. Rejlers Sverige AB
Box 30233
104 25 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Kalmar ldns beslut fran den 13 mars 2019 1 d&rende nr 403-890-2019,
se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av telemast och teknikbod pé fastigheten Y, Morbylanga
kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar 6verklagandena fran J.V och K.V, T.W,
LW,KA, ML, V., CBochJ.B, M.L, A.S, EW, S.S,R.S, ELL,N.L, S.I,
AL F.LJIL N, S.N, A-C.G, J.J, I.N, LK, O.H, EK, A-SK, G.A, M.AP.P,
B.A, H.S och A-K.S.

2. Mark- och miljddomstolen avsldr 6verklagandena i 6vrigt.
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsndmnden i Morbylanga kommun (nimnden) beslutade den 20
december 2018, § 210, att bevilja bygglov for nybyggnad av telemast, med en hojd
pa 42 meter samt en teknikbod om 6,6 m? pa fastigheten Y. Beslutet 6verklagades
till Lansstyrelsen i Kalmar 14n (14nsstyrelsen), som avslog dverklagan-dena.

Liansstyrelsens beslut har nu 6verklagats till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
O och E.L har yrkat att det beviljade bygglovet for telemast och teknik-bod ska

upphévas.

Till stod for sin talan har de 1 huvudsak anfort foljande. Detaljplanens syfte for om-
radet dr att 1dta minniskor kunna investera 1 en fastighet och bygga sitt hem pé en
plats de kan veta vilken utveckling den ska ha. Deras livs storsta investering baseras
till stor del pa det faktum att detaljplanen uttryckligen betecknat omradet som natur-
omrade. Byggs masten kommer de ha en 42 meter hog mast ca 140 meter fran sitt

hus, 1 det ordrda vésterldge som de har varderat hogt och vént huset mot.

Vid byggnationer i omrddet som berdrs av detaljplanen har inga dispenser getts eller
undantag gjorts, inte ens for da ringa avvikelser som taktegelfarg eller fasad-
material. De fick sjdlva inte bygga 1 2-plans hus med motiveringen att det skulle
stora landskapsbilden och inte var forenlig med den nérliggande sommarstugebe-
byggelsen och det av 1dg skog bevuxna naturomradet. Det dr nu detta omrade som

masten ska placeras i.

Det har framforts argument om att masten bidrar till sédkerhetshdjande samhéllsser-
vice, vilket inte dr korrekt. I ett dolt ldge, ndrmare vattnet och endast 170 meter fran
den ténkta mastens placering finns redan en telemast, som betjdnar fem olika opera-
torer och alla nddsamtal till 112. Tele2, som dr den operatdr som Reijlers vill bygga
masten dt, anger pd sin hemsida att de i omrddet har mycket god teckning och kapa-
citet. Det finns sdledes inget behov av masten i detta omrdde. Det hade varit béttre

att placera den mer norrut dir teckningen enligt foretaget sjélva dr sdmre.
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Liansstyrelsen har vidare angett att aktuell placering krdver undantag frén strand-
skydd och att sddant endast far ges om det finns sirskilda skil i enlighet med 7 kap.
18 b§ miljobalken. Négot beslut om strandskyddsdispens har inte redovisats och det
har inte heller angetts nagra skél till varfor sddan ska meddelas. Det utokade strand-
skyddet pa Oland omfattar 300 meter fran verklig strandlinje. Platsen enligt bygg-

lovsansokan ligger ndrmare strandlinjen dn sa.

Traden i naturomréadet i vilken masten avses placeras haller en snitthdjd av ca 13
meter, vilket inte doljer en mast pa 42 meter. Det finns ingen annan bebyggelse av

denna skog 1 omradet och den kommer pétagligt att stora landskapsbilden.

Naturomrédet frekventeras ofta av rovfigel i form av Ormvrék, Bivrak, Glada och

Havsorn. For dessa kan en stottad masts vajrar utgora stor fara.

Platsen ér direkt olamplig for andamalet och det finns gott om béttre placeringar.
Den nu aktuella platsen &dr den plats dér de enklast och billigast kan resa en mast.
Samhillsnytta och sikerhet #r i detta fall inga aspekter att aberopa. Onskas verklig
nytta bor den befintliga masten och den planerade masten placeras lingre ifran
varandra. Det handlar om ett kommersiellt intresse som har getts storre vikt 4n den

hogst patagliga negativa paverkan mastens placering har for nirboende.

J och K.V har i forsta hand yrkat att bygglovet ska upphévas och i andra hand att

malet aterforvisas till nimnden for vidare handlédggning.

Till stod for sin talan har de i huvudsak anfort foljande. Det &r en hélsofara att bo
och leva i ndrheten av sdndare med elektromagnetisk strélning, vilket bevisats vara
hélsoskadligt for alla biologiska varelser. Morbylanga kommun lutar sig mot Strél-
skyddsmyndighetens riktlinjer i frdgan om stralning men detta &r felaktigt nir det

finns s& mycket forskning som pastar att de riktvdrdena dr alldeles for hoga.
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Olle Johansson, docent i neurovetenskap och chef vid enheten for experimentell
dermatologi vid Karolinska institutet i Stockholm, har forfattat ett stort antal veten-
skapliga artiklar m.m. dér han forklarat manga av de faror som finns i samband med

att man utsitter sig for denna typ av stralning.

Med en MS-sjuk i familjen har de fatt radet att skydda sig fran stralning. De har in-
vesterat 1 ett nit som skyddar mot stralning, tradburet internet, minimerat mobilan-
vandande m.m. Med en mast i1 deras nirhet raseras deras situation totalt.

Vidare kommer masten hamna rakt upp i blickfanget i deras lugna lantmil}o.

J och K.V har vidare redovisat en omfattande lista p4 namn pa publi-cerade
vetenskapliga tidskrifter, forskning och rapporter som visar effekter av lag-
frekventa elektromagnetiska félt samt radiofrekvent stralning/mikrovigsstralning

fran tradlos teknik.

J.J, JN, T.W, LW, EK, A-S.K, K.A, G.A, ML, V.L, A-C.G, C.B, J.B, M.L,
S.S, RS, S.I, AL F.I, J.I, A.S, EW, E.L, N.L, M.A, P.P, LK, O.H, JN, S.N,
H.S, A-K.S, B.A har i till 6vervdgande delen likalydande dverklaganden yrkat att
bygglovet for telemasten och teknikbo-den ska upphévas.

Till stod for sin talan har de i huvudsak anfort foljande. Det ér en stor hdlsofara att
bo och leva i1 ndrheten av sdndare av elektromagnetisk stralning, vilket bevisats vara
hélsoskadlig for samtliga biologiska varelser. Strélskyddsmyndighetens riktvirden

ar alldeles for hoga och det finns manga studier som tyder pa det.
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Masten planeras att byggas i ett natur- och strovomréde med inslag av djurarter som
fladdermus, vattensalamander och ekoxe. Byggnationen strider mot detaljplanen

som tidigare fOljts strikt i omradet. Det saknas dven beslut om strandskyddsdispens.

De stér i ovrigt bakom J och K. Vs 6verklagande.

M.A och Phar vidare anfor att de ska ha ritt att overklaga ldnsstyrelsens beslut

eftersom de enligt kommunens beddmning ar berdrda grannar.

G.A, B.A, EK, A-S.K, A-K.S samt H.S har fGrelagts att precisera varfor de

ska anses ha klagoritt men har inte horts av.

DOMSKAL

Klagorditt

Beslut om bygglov far enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och
42 § forvaltningslagen (2017:900) dverklagas av den som beslutet angédr, om det har
gatt honom eller henne emot. Enligt praxis anses beslut om bygglov berora édgare till
fastighet som direkt angriansar den fastighet som lovet avser, sa kallade rdgrannar.
Aven om en gata eller vig skiljer klagandes fastighet frin den fastighet som bygglo-
vet avser, brukar rétt att klagoritt anses foreligga. Darutover anses beslutet anga
agare till fastigheter i nira grannskap och andra med ett av réttsordningen erként in-
tresse, om de &r sérskilt berérda med hénsyn till bl.a. arten och omfattningen av den
aktuella atgérden samt natur- eller trafikforhallandena pa platsen (jfr Mark- och mil-

jooverdomstolens dom fran den 30 juni 2015 i mal P 1768-15).

Vidare har Regeringsritten i RA 2002 ref. 58 uttalat att en person, som inte tidigare
varit part i mélet, har inte heller ritt att 6verklaga en dom forst hos Regeringsritten.
Niér redan underinstansens dom eller beslut gétt en person emot finns ddrmed ingen

ritt att trida in som part forst 1 overratt.
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Joch K.V, TW, LW,K.A, ML, V.L,CBochlJ.B,M.L, AS, EW,S.S,R.S, EL,
N.L, S.I, AL F.I, J.I, JN, S.N, A-C.G, J.J, J.N, L.K samt O.H har inte 6verklagat
ndmn-dens beslut till lansstyrelsen, utan trader forst nu, efter det att lansstyrelsens
beslut dverklagats till mark- och miljddomstolen, in som part i malet. Ndmndens
beslut far anses ha gatt dem emot, eftersom de nu har yrkat att bygglovet ska
upphédvas. Ef-tersom samtliga dessa klagande efter nimndens beslut har avstatt fran
att 6verklaga och darfor inte varit part i hos lansstyrelsen, kan de inte nu
tillerkdnnas klagorétt i mark- och miljodomstolen (jfr. hdrvid ovan angivna

avgorande fran Regeringsrit-ten). Deras 6verklaganden ska darfor avvisas.

E.K, A-SK, G.A, M.A, P.P, B.A, H.S och A-K.S har 6verklagat namndens beslut
till lansstyrelsen. Ingen av dem ar dock ra-granne och ingen av dem bor heller 1 néra
anslutning till den berérda fastigheten. De har inte heller anfort ndgot sadant skél

for att de ska tillerkénnas talerétt. Deras 6verklaganden ska siledes avvisas.

Provning i sak

Tillampliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Mark- och miljddomstolen har endast att prova det overklagade beslutet och kan

ddrmed inte inom ramen for det nu aktuella malet prova alternativa lokaliseringar.

For den aktuella fastigheten géller en detaljplan frdn 1991 i vilken omradet 4r avsett
for naturomréde med gang- och cykelvdg. Mark- och miljddomstolen delar lénssty-
relsens bedomning att masten och teknikboden dr forenligt med detaljplanens syfte
och att den kan godtas som liten avvikelse, &ven om den 1 sig &r att betrakta som

planstridig.
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Masten ir ténkt att placeras inom ett omrade som omfattas av det utokade strand-
skyddet pa 300 meter enligt 7 kap. miljobalken. Aven om frigan om strandskydd
ska provas i annan ordning kan den omsténdigheten att en atgird placeras inom
strandskyddat omréde i vissa fall utgora hinder mot att bygglov beviljas (Mark- och
miljédverdomstolens dom fran den 24 maj 2017 i mal nr P 6291-16 och MOD
2013:29). Den nu aktuella platsen ligger inom detaljplanelagt omradde och markens
anviandning har saledes provats genom detaljplanen vars genomforandetid har 16pt
ut. Mark- och miljodomstolen gor bedomningen att bygglov for atgirden inte ér be-
roende av en beviljad strandskyddsdispens och att detta saledes inte utgor skil for

att upphiva bygglovet.

Enligt 2 kap. 2 § PBL ska provningen 1 drenden om lov syfta till att mark- och vat-
tenomrdden anvénds for det eller de &ndamdl som omrddena dr mest ldmpade for
med hansyn till beskaffenhet, lige och behov. Mark- och miljddomstolen anser, till
skillnad fran ldnsstyrelsen, att provningen ddrmed dven omfattar platsens lamplighet
med hansyn till djur- och véxtlivet. Med beaktande av vad som framkommit i malet
anser mark- och miljddomstolen att det saknas anledning att anta att mastens place-
ring skulle skada nagon arts livsvillkor pa ett sadant sétt att det dérfor foreligger

skal att upphédva bygglovet.

Mark- och miljodomstolen delar 1 6vrigt lansstyrelsens bedomning att det finns fog
for att meddela bygglov for den sokta atgirden. Vad klagandena anfort i sina re-
spektive verklagande foranleder ingen annan bedémning. Overklagandena ska dir-

for avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 2 januari 2020.

Lena Stjernqvist Lars Fransson

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Lena Stjernqvist, ordforande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna

Fridh.





