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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-02-16 P 172-20
060108 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-12-19 i mal nr P 3378-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1.B.E

2.L.E

Ombud for 1 och 2: Jur.kand. JW

Motpart
1. Stadsbyggnadsndmnden 1 Jonkopings kommun
551 89 Jonkoping

2.AH

3.M.U

SAKEN
Bygglov avseende garage och géststuga pé fastigheten X i Jonkopings kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avsldr dverklagandet.

Dok.Id 1657523

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.E och L.E har i forsta hand yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen med
andring av mark- och miljodomstolens dom ska avslad ansokan om bygglov och i
andra hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphdva mark- och

miljodomstolens dom och aterforvisa malet till mark- och miljddomstolen.

A.H och M.U har motsatt sig éndring.

Stadsbyggnadsnimnden i Jonkopings kommun har beretts tillfille att yttra sig over

overklagandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.E och L.E har till stod for sin talan uppgett i huvudsak foljande:

Atgirderna forutsitter planliggning enligt 4 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, vilket utgor hinder mot bygglov. I 6versiktsplanen anges riktlinjer for hur den
smaskaliga karaktiren i vissa omraden ska bevaras. Atgirderna avviker fran
oversiktsplanen inte bara genom att komplementbyggnaderna ar fler och storre én vad
som medges i riktlinjerna, utan ocksa genom att de placeras ndrmare tomtgransen an

de i riktlinjerna angivna avstdnden.
Mark- och miljddomstolen har begatt ett riattegdngsfel genom att inte hilla syn pa
stéllet. En av de avgdrande frigorna i malet dr hur byggnaderna ar utformade och

placerade och ldmpligheten i forhdllande till omrédet i Gvrigt.

A.H och MLU har till stéd for sin talan uppgett i huvudsak foljande:

Det ir inte friga om nybyggnad utan om- och tillbyggnad. For giststugans del har den
befintliga stugan byggts om frin ca 16 kvm till nu ca 29 kvm. For garagets del har en
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gammal och oregelbunden garagebyggnad om ca 66 kvm byggts om och
tilldggsisolerats. Den har getts en regelbunden rektangulidr form och omfattar nu

73 kvm. Kommunen har planmonopol och avgor nér planldggning ska ske.

De har till stod for sin talan dven hinvisat till karta och flygbild.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Frdagan om syn

Mark- och miljooverdomstolen delar mark- och miljddomstolens beddmning att det
inte finns behov att hilla syn 1 mélet och att det ddrmed har funnits skal att avsla
yrkandet om syn 1 mark- och miljddomstolen. Mark- och miljodomstolen har inte

begétt ndgot rittegangsfel genom att inte halla syn 1 mélet.

Frdagan om bygglov

Mark- och miljooverdomstolen delar underinstansernas bedomning att det inte krévs

detaljplaneldggning.

Kommunen ska i 6versiktsplanen redovisa grunddragen i friga om den avsedda
anvandningen av mark- och vattenomraden for hela kommunen (se 3 kap 3 § forsta
stycket PBL i dess lydelse efter den 1 april 2020). Oversiktsplanen #r inte bindande
men ska vara vigledande for beslut om hur mark- och vattenomrdden ska anvindas
och beslut om hur den bebyggda miljon ska anvéndas, utvecklas och bevaras (se 3 kap

2 § tredje stycket PBL och prop. 2019/20:52 s 74).

Enligt Mark- och miljo6verdomstolen ger riktlinjerna i kommunens dversiktsplan inte
skdl att neka de sokta atgarderna, vilka inte kan anses forta omradets smaskaliga
karaktér. Inte heller vad parterna anfort i 6vrigt ger skil att neka bygglov.

Overklagandet ska dirfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Henrik Lov och Mikael Hagelroth, tekniska

radet Borje Nordstrom samt hovréattsradet Ulf Wickstrom, referent.

Foredragande har varit Erica Ehne.
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Mark- och miljodomstolen 2019-12-19

meddelad 1
Vixjo

PARTER

Klagande
1.B.E

2.LE

3. K.P-L

4. TL

2.M.U

3. Jonkopings kommun, Stadsbyggnadsndmnden

551 89 Jonkoping

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Jonkdpings ldns beslut fran den 13 juni 2019 1 drende nr 403-2508-
2019, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av garage och géststuga pd fastigheten X i Jonkopings
kommun.
Dok.Id 491046
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.




Sid 3
VAXJO TINGSRATT DOM P 3378-19
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Tidigare handldggning

Stadsbyggnadsnidmnden i Jonkdpings kommun (ndmnden) beslutade den 18 oktober
2018, § 590, att avsld en ansokan om bygglov for garage och géststuga pa
fastigheten X (Y) 1 Jonkopings kommun.

Néamndens beslut dverklagades till Lansstyrelsen 1 Jonkopings lan (lansstyrelsen),
som genom beslut den 23 november 2018 (Dnr 403-9380-2018) upphdvde det
overklagade beslutet och aterforvisade drendet till nimnden for fortsatt

handldggning.

Léansstyrelsen har d&ven inom ramen for den statliga kontrollen enligt 19 kap.
miljobalken genom beslut den 21 februari 2019 (Dnr 526-9230-2018) bedomt att
det med justering av bestdmning och utmérkning av tomtgriansen finns sirskilda
skal for att ge strandskyddsdispens for nybyggnad av garage och géststuga, samt att
dispensen dven ér forenlig med strandskyddets syften och hinsynstagande till

allméinna och enskilda intressen.

Nu overklagat beslut

Némnden beviljade genom beslut den 21 februari 2019, § 110, bygglov for
nybyggnad av garage och gaststuga samt rivningslov for del av befintligt garage pa
den aktuella fastigheten. Ndmnden beslutade dven att med stod av 11 kap. 51-57
§§ plan- och bygglagen (2010:900) PBL, pafoéra M.U och A.H byggsanktionsavgift
med 15 584 kronor vardera, eller totalt 31 168 kronor.

Néamndens beslut avseende bygglov 6verklagades till ldnsstyrelsen, som genom

beslut den 13 juni 2019 (Dnr 403-2508-2019) avslog dverklagandena.

Lénsstyrelsens beslut har nu dverklagats till mark- och miljodomstolen.
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YRKANDEN M.M.

L.E och B.E (klagandena) yrkar att lansstyrelsens beslut ska upphévas. Som grund
for sitt yrkande anfor de 1 huvudsak foljande. Beslutet strider mot riktlinjerna i
oversiktsplanen for omradet. Klagandena dr medvetna om att en dversiktsplan inte
ar juridiskt bindande och att avsteg fran denna fér ske. Riktlinjerna i
oversiktsplanen dr emellertid mycket detaljerade vad géller antal
komplementbyggnader, byggnadsvolymer och avsteg frin tomtgréins. I sidana fall
borde enbart mindre avsteg fran dversiktsplanen kunna godkénnas. Det 6verklagade

beslutet strider avsevért mot riktlinjerna 1 samtliga tre avseenden.

Klagandena hénvisar till sitt verklagande av ndimndens beslut, ddr de sammanfattat
de faktiska omstédndigheterna. Utdver dessa grunder vill de komplettera med

ytterligare tva skél.

Néamnden har motiverat sitt beslut med att byggnader funnits pa den aktuella platsen
sedan tidigare. Det finns emellertid inga uppgifter om bygglov for dessa tidigare
byggnader. Byggnadernas yta och volym har dessutom varit betydligt mindre.

Eftersom det beviljade bygglovet avviker fran 6versiktsplanen maste nimnden
kunna motivera sin bedomning. I annat fall har den begatt ett formaliafel och

beslutet bor upphdvas pa denna grund.

Utover detta menar klagandena, med hanvisning till 4 kap. 2 § PBL, att atgdrden
borde provas mot krav pa reglering av detaljplan. En sammantagen beddmning av
byggnaderna pa tomten bor goras utifrdn omridets karaktédr. Den aktuella tomten ar
den mest bebyggda inom det omrade som i 6versiktsplanen dr markerat som
smiskalig bebyggelse som ska bevaras. Omradet saknar idag kommunalt vatten och
avlopp. Det har avrinning mot Sorsjon, som &r en liten recipient med lag
omsittningshastighet. Av dversiktsplanen framgér att den sammanhéllna smaskaliga
bebyggelsen omfattar atskilliga hushall. Véster om Sorsjon finns tvad omrdden med

enskilda avlopp. Dessutom finns en kommunal badplats i dstra delen av sjon.
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Vidare har kommunen beslutet om detaljplan f6r 120 bostider i flerbostadshus
samt forskola med mera sdder om Sorsjon (detaljplan for del av XX m.fl., Dnr

2016:13).

Bebyggelsetrycket i omradet p4 Asamon, viister om sjon, och runt den sméskaliga
bebyggelsen ér enligt klagandena hogt. Ett flertal forfragningar och ansokningar om
forhandsbesked och bygglov har ldmnats in de senaste fem aren. Inom den
sammanhallna sméskaliga bebyggelsen har karaktiren och de mindre
byggnadsvolymerna bevarats eftersom stadsbyggnadskontoret tidigare har hdanvisat
till riktlinjerna i 6versiktsplanen vid forfragningar om bygglov. Nar storre
bruttoareor medges och niar komplementbyggnader tillats bli betydligt storre dn
huvudbyggnaden, dr det sannolikt att fler fritidshus 6vergar till permanent boende.

Detta kommer att leda till en 6kad belastning péd de enskilda avloppen.

Omradet dr ocksa av stor betydelse for det rorliga friluftslivet 1 bygden. Det ingar

dessutom i riksintresse nr 66 for kulturmiljovarden i1 Sverige.

T.L och K.P-L (klagandena) yrkar att det beviljade bygglovet upphévs.

Klagandena yrkar dven att domstolen ska halla syn pa platsen.

Till stod for sitt yrkande anfor de 1 huvudsak foljande. Klagandena anser att beslutet
ar felaktigt eftersom samtliga atgérder strider mot géllande riktlinjer 1
oversiktsplanen gillande bevarande av smaskalig bebyggelse. Aven om riktlinjerna
inte dr juridiskt bindande ska de f6ljas. Komplementbyggnaderna pd tomten ar bade
fler och storre @n vad riktlinjerna medger. Tillaten byggnadsarea pd tomten dr 125

kvadratmeter. Nu uppgar den totala byggnadsarean till 265 kvadratmeter.

Klagandena hédnvisar till Mark- och miljodverdomstolens dom fran den 15 januari
2019 1 mal nr. P 3634-18 om komplementbyggnader, dven om lansstyrelsen inte har

ansett att domen dr helt jamforbar med det nu aktuella drendet.
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Det nybyggda garaget ér orimligt hogt — cirka fyra meter. Klagandenas tomt &r ligre
placerad och garaget har dessutom flyttats nirmare klagandenas tomtgréns.
Eftersom det rérde sig om nybyggnation har det varit mojligt att flytta garaget
langre bort fran klagandenas tomtgréns. En 6kning av garagets storlek med cirka 19
kvadratmeter kan inte heller anses som ringa. Oldgenheter uppkommer for
klagandena till f61jd av byggnadens volym, dess nérhet till klagandenas tomtgréins

men dven ljudmadssigt eftersom dverhorbarheten &r stor.

En av de tvd byggnader som placerats i narheten av tomtgrénsen ett fonster placerat
mot klagandenas hus. Eftersom det kommer forvaras brandfarliga vatskor 1 garaget
bor brandsédkerheten utredas mer. Det finns dven risk for dagvattenproblem pa

grund av ndrheten samt storleken pd garagets tak.

Klagandena upplever vidare att garaget har forfulat deras utemiljo, som inte lingre
upplevs som smaskalig. En auktoriserad méklare har uppgett att deras fastighet nu

ar vard klart mindre.

Det ar nu aktuellt med en justering pa 61 centimeter i djupled. Detta &r en marginell
justering pa ett garage som dr 73 kvadratmeter. Klagandena stiller sig ocksé
fragande till att atgdrden kommer genomforas eftersom inget vitesforeliggande har

meddelats.

Narmaste granne norr om Y sokte bygglov avseende en huvudbyggnad. Vid detta
tillfalle tillfragades grannarna av stadsbyggnadskontoret. Den sokande ville i detta
drende bygga ytterligare nagra kvadratmeter, men nekades eftersom storleken pa

huset skulle 6verskrida 70 kvadratmeter och ddrmed strida mot oversiktsplanen.

Om bygglov hade sokts i1 forvig enligt gillande regler hade garagets storlek och
placering utan tvekan utgjort hinder for bygglov. Om bygglov beviljas kan det
tolkas som en signal till allménheten att det &r fritt fram att bygga hur man vill om

inte detaljplan finns och att det kan vara en fordel att soka bygglov i efterhand.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut och nedan.

Syn
Enligt 3 kap. 5 § i lag (2010:921) om mark- och miljddomstolar ska domstolen halla
syn pé stéllet om det behdvs. Syn kan vara behovlig till f61jd av malets beskaffenhet

och de utredningsatgérder som vidtagits i malet i ovrigt.

Efter en genomgang av handlingarna 1 malet beddmer domstolen att det inte behdvs

ndgon syn 1 det aktuella malet. Yrkandet om syn ska dérfor avslas.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Den aktuella fastigheten omfattas varken av detaljplan eller omrddesbestimmelser.
Samtliga klaganden menar att det beviljade bygglovet bor upphévas eftersom det
avviker avsevirt frdn bestimmelserna i den dversiktsplan som géller for omrédet.
L.E och B.E anser dven att omradet bor omfattas av detaljplanekravet i 4 kap. 2 §

plan- och bygglagen, PBL, och att bygglov inte kan ges av denna anledning.

Domstolen konstaterar inledningsvis att det enligt 1 kap. 2 § PBL &r en kommunal
angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och att detaljplanekravet &r riktat
till kommunerna. Kommunen bestdmmer i princip sjdlv om och nér en detaljplan
ska upprittas. Jonkdpings kommun har inte ansett att detaljplaneldggning av det
aktuella omradet dr nddvéndig och domstolen anser inte att det finns nagon

anledning att ifrigasitta denna beddmning.

Omradet omfattas dock av en dversiktsplan som anger detaljerade riktlinjer for hur
bebyggelse i1 det aktuella omradet far utforas. Enligt 3 kap. 3 § PBL ér en

oversiktsplan emellertid inte bindande.
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Domstolen har foljaktligen att utga fran bestammelsen 19 kap. 31 § PBL, som
reglerar nir bygglov ska beviljas utanfor detaljplanelagt omréde. Det innebér att
domstolen ska ta stillning till om atgirden strider mot omradesbestimmelser, om
atgirden forutsitter planldggnings, samt om det sokta bygglovet uppfyller kraven i
2 kap. och 8 kap. PBL om allminna och enskilda intressen och kraven pa

byggnadsverks utformning med mera.

I 2 kap. 2 § PBL foreskrivs att provningen ska syfta till att mark- och
vattenomraden anvénds for det eller de &ndamél som omrédena &r mest limpade for
med hansyn till beskaffenhet, ldge och behov. Bebyggelse och byggnadsverk ska
enligt 2 kap. 6 § PBL utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sétt som
ar lampligt med héansyn till bland annat stads- och landskapsbilden, natur- och
kulturvirden pé platsen och intresset av en god helhetsverkan. I denna
lamplighetsbeddmning kan den géllande 6versiktsplanen tillmétas en viss betydelse

som vigledning.

Mark- och miljddverdomstolen, MOD, har i sitt avgorande fran den 24 april 2013 i
mal nr P 11217-12 konstaterat att en ansdkan om bygglov inte kan avgdras enbart
med hanvisning till riktlinjerna i 6versiktsplanen, eftersom dversiktsplanen inte tar
stéllning till detaljfragor sa som lampligheten av ny enstaka bebyggelse. Med
hinvisning till prop. 1985/86:1 s. 267 — 268, ansdg MOD att en dversiktsplan bor
tillmétas betydelse som underlag i ett enskilt drende utifran hur konkret och

nyanserad den dr utformad.

I den ovan nimnda domen bekriftar MOD det som den nimnda propositionen
ocksé betonar, ndmligen att dversiktsplanen spelar en dversiktlig och strategisk roll.
Dess betydelse i en enskild bygglovsprovning ar huvudsakligen att vara vigledande
vid lokaliseringsprovningar dd allménna intressen aktualiseras. Eftersom en
oversiktsplan inte kan dverklagas annat 4n genom kommunbesvir, kan den inte ges

ndgon bindande verkan vid provningen av enskilda drenden om lov.
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Att ge dversiktsplanen for stor detaljeringsgrad och darmed gora den bindande for
bygglov, vicker i sig en principiell invindning som var aktuell redan vid PBL:s
antagande av riksdagen (prop. 1985/86:1 s 87-93). Lagradet fann att dversiktsplanen
i vissa delar, dér den innehdll bestdmda och preciserade direktiv, i realiteten blev
bindande for tillimpande myndigheter. Déarmed stred den mot 8 kap. 7 § 1 st
regeringsformen, och forbudet mot en alltfor omfattande delegation av
normgivningsmakten. Lagstiftaren forstod invindningen med delade inte Lagradets

bedomning just med hdnvisning till att reglerna for 6versiktsplanen var sa tydliga.

Oversiktsplanen hade enligt lagtexten bara en enda funktion, “nédmligen att utgéra
ett underlag for kommande beslut. I bestimmelserna i 8 kap. (APBL) om
provningsgrunder for bygglov har i enlighet hdrmed inte gjorts ndgon anknytning
till oversiktsplanen. Den rdttsliga grunden for provningen dr uteslutande
bestimmelserna i 2 och 3 kap. (A)PBL samt bestimmelserna i naturresurslagen
(dagens 3 och 4 kap. miljébalken). Oversiktsplanens funktion vid
bygglovsprévningen dr att for skilda omraden i kommunen ndrmare belysa de
allmdnna intressena och att ange vad som for respektive omrdde bor beaktas till
foljd av de krav som i lag har bestdmts av riksdagen. Rdttsldget for den enskilde
skulle alltsa i sjilva verket kunna gestaltas pa precis samma sdtt, dven om inte
oversiktsplanen fanns med i beslutssystemet. Detta styrker ytterliga min uppfattning

att oversiktsplanen inte utgér en norm.” (prop. 1985/86:1 s. 92).

Detta far anses vara skélet till att 6versiktsplanen inte ingar i rekvisiten for givande
av bygglov utanfor omrade med detaljplan, 1 9 kap. 31 § PBL och fortfarande inte ar
bindande enligt 3 kap. 3 § PBL.

Néamnden har 1 sitt beslut angett att det sokta bygglovet visserligen strider mot
oversiktsplanens riktlinjer for bebyggelseomradet, som foreskriver att omradet ska
ha en smaskalig karaktdr och att komplementbyggnader och tillbyggnader for detta
dndamal inte bor dverskrida vissa bruttoarealer, men att det saknas tillrdckliga skl
att avsla ansokan om bygglov av denna anledning. Namnden har bedomt att de

sokta dtgirderna inte har ndgon storre betydelse for dversiktsplanens syfte.
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Med hdnvisning till det ovan anforda instdimmer mark- och miljdédomstolen i
underinstansernas beddmning att det saknas skil att avsla den aktuella anskan om
bygglov med hénvisning till dversiktsplanens detaljerade riktlinjer. Ndmnden har
helt riktigt provat bygglovet enligt bestimmelserna i 9 kap. 31 § PBL.

L.E och B.E har ocksa anfort att de nya byggnaderna utgor en oldgenhet for dem
pa grund av deras storlek och nérheten till tomtgréns. De befarar dven att ndrheten
till tomtgrins kan utgéra en brandrisk. Mark- och miljddomstolen instimmer hér 1
lansstyrelsens beddmning att byggnadernas storlek och placering inte i sig utgor en
betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL. Det saknas dven skél att ur
brandsédkerhetssynpunkt neka det sokta bygglovet.

Overklaganden ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)

Overklagande senast den 9 januari 2020.

Marie Gerrevall Marten Dunér

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska rddet Marten Dunér. Foredragande har varit tingsnotarien Sara Engstrom

Bubenko.





