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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-11-17 P 5123-20
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-04-16 i mal nr P 69-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1.G.C

2.8.C

Ombud for 1 och 2: N.C

Motpart

Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun
Box 2554

403 17 Goteborg

SAKEN
Bygglov och rittelseforeliggande m.m. avseende atgérder pa fastigheten X 1
Goteborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom, utom sévitt avser frdgan om
byggsanktionsavgift pd 9 440 kr avseende fasaddndring, upphiver Mark- och
miljodverdomstolen underinstansernas beslut och visar méilet ater till Byggnads-
ndmnden 1 Goteborgs kommun for beviljande av bygglov i efterhand for utford

fasadéndring samt forklarar att utforda fonsterbyten inte kraver bygglov.

Dok.Id 1729859

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G.C och S.C har yrkat att underinstansernas beslut ska upphdvas, utom savitt avser
byggsanktionsavgift om 9 440 kr for fasaddandring, och att mélet ska aterforvisas till
byggnadsndmnden for meddelande av bygglov for utférd dndring av fasadmaterial. 1
frdga om utforda fonsterbyten yrkar de i forsta hand att Mark- och
miljodverdomstolen ska forklara att bygglov inte krdvs och 1 andra hand, om bygglov
krévs, att bygglov beviljas. Om domstolen anser att fonsterbytena &dr bygglovspliktiga

yrkar de att sanktionsavgiften sétts ned.

Byggnadsnimnden har motsatt sig G och S.Cs yrkanden, men medgett att de tva
runda fonstren pd utbyggnaden pé byggnadens Ostra fasad undantas frdn beslutet om

rattelse och byggsanktionsavgift.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G.C och S.C har till stéd for sin talan vidhallit vad de tidigare anfort och framhallit
bl.a. foljande. De bytte inte till putsfasad eftersom sak-kunniga tekniker bedomde att
trafasad var mest lampligt bl.a. pa grund av den tungt trafikerade vigen och riskerna
med befintliga och framtida fuktskador om sékerhetsat-girder inte hade vidtagits. Det
skulle dessutom bli extremt dyrt for dem att anvédnda puts. Det startbesked som de fick
1 augusti 2018 for sin tillbyggnad med trdfasad ingav dem uppfattningen att deras hus
inte var kulturhistoriskt vardefullt. En atergéng till putsfasad forutom for
tillbyggnaden skulle medfora att byggnaden skulle besta av bade putsfasad och
trafasad vilket inte skulle vara estetiskt tilltalande. Fonsterbytena har inte paverkat

byggnadens utseende pé ett sitt som medfor att bygglov krévs.

Byggnadsnimnden har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande. Skal att sétta ned
byggsanktionsavgiften finns inte. Den kostnad for att aterstdlla fasaden som uppgetts i
den ingiva offerten avviker kraftigt frdn vad ndmnden bedémer vara en normal
kostnad for sddant arbete. Aven om nimndens beslut kommer att medféra kostnader
for G och S.C ér kostnaderna inte av sddan art att det allméinna intresset i detta fall ska
sté tillbaka. Det saknas ocksa ett mindre ingripande sétt att na malen med beslutet. Vid

en sammantagen avvigning ir dirmed ndmndens beslut inte att bedoma
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som oproportionerligt. Beslutet forsvérar inte heller patagligt pagdende markan-
véndning. Det vitsordas att G och S.C vid tva tillféllen, den 28 juli 2016 och den 17
augusti 2018, har fatt startbesked for en tillbyggnad. Vid handldgg-ningen av det
drendet har pa grund av forbiseende inte uppmirksammats att byggnaden har sérskilda
kulturhistoriska varden. Handldggningen har dven varit felaktigt genom att beviljad
tillbyggnad &r storre dn vad som kan medges och att startbeskedet innefattar flera
atgirder som dr lovpliktiga. Mot bakgrund av tillbyggnadens begrinsade storlek,
placering pa byggnadskroppen och placering pa tomten (mot trddgard) bedomer dock
ndmnden att 6vriga delar av huvudbyggnadens sérskilda kulturhistoriska vérden inte
paverkas negativt. Det har framkommit att tvd fonster pa byggnadens Ostra fasad inte
har bytts ut. Ndmnden medger dérfor att dessa fonster undantas fran beslutet om

rattelseforeldggande och byggsanktionsavgift.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledning

Néamnden har, i det nu aktuella beslutet om bygglov for fasadidndring av redan utforda
atgarder pa fastigheten samt byggsanktionsavgift och foreldggande, provat byte av
fasadmaterial fran puts till trd, d&ndring av fasadens dimensioner samt byte av fonster
och tak. Namnden har dé funnit att bytet av fasadmaterial och fonster kriver bygglov,
men att takbytet inte dr bygglovspliktigt eftersom kulér och material (svarta betong-

pannor) bedomts vara desamma som tidigare.

Av utredningen framgér att nimnden tidigare har gett startbesked for byte av balkong-
dorr, insdttning av fonster under balkong och altandorr samt en bygglovsbefriad
tillbyggnad av bostadshuset (s.k. attefallsatgird). Tillbyggnaden 4r synlig pa

byggnadens vistra och norra fasad. Ovriga étgirder avser byggnadens sodra fasad.

Férvanskningsforbudet
Fragan dr i forsta hand om ndmnden haft fog for att neka bygglov for de nu aktuella
atgirderna med hénsyn till att byggnaden &r att anse som sérskilt vardefull fran

kulturhistorisk synpunkt.
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Det krévs bygglov for s.k. attefallsatgirder pa byggnader som é&r sérskilt vardefulla
fran kulturhistorisk synpunkt (se 9 kap. 4 d § forsta stycket 2 och 8 kap. 13 § plan- och
bygglagen [2010:900], PBL). Namndens beslut om att istillet bevilja ett startbesked
for en sddan atgérd far anses innefatta ett stillningstagande om att byggnaden inte ar
sarskilt virdefull frén kulturhistorisk synpunkt. Beslutet har i1 vart fall gett G och
S.C befogad anledning att utga fran detta, vilket har betydelse vid den

avvagning mellan allménna och enskilda intressen som ska goras enligt 2 kap. 1 §
PBL (se vidare nedan). Att ett sidant antagande &r rimligt stérks av att G och S.C dven
fatt besked frdn nimnden om att planbestimmelserna inte sdger nagot om vilket
byggnadsmaterial som ska anvindas i deras omrade och att det darfor &r majligt att

anvénda vit, liggande tridpanel pa tillbyggnaden 1 stéllet for puts.

Néamnden har anfort att dess stéllningstagande 1 frdga om byggnadens kulturhistoriska
vérde, sd som det kommit till uttryck genom beslutet om startbesked, var felaktigt.
Mark- och miljédverdomstolen instimmer i detta. Eftersom beslutet om startbesked
har fatt laga kraft och G och S.C ddrmed har haft rétt att utfora tillbyggnaden maste
dock dvriga dndringar beddmas med utgangspunkt i byggnadens kulturhistoriska
varde efter utford tillbyggnad och de dvriga dndringar som redan medgivits av

namnden.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens bedomning har de atgarder som medgivits
genom det beviljade startbeskedet lett till en inte obetydlig fordndring av byggnadens
karaktirsdrag. Dartill kommer att den ursprungliga takbeklddnaden i form av
handslaget, rott lertegel tidigare har bytts ut mot vad som angetts vara svarta
betongpannor, vilket ocksé far anses ha pdverkat byggnadens kulturhistoriska virde

negativt.

Sammantaget anser Mark- och miljddverdomstolen att provningen av dvriga atgérder
(byte av fasadmaterial och fonster pé resterande del av byggnaden) inte bor ske med
utgdngspunkten att byggnaden fortfarande skulle vara sarskilt virdefull 1 den mening
som avses 1 8 kap. 13 § PBL. Vid denna bedomning har Mark- och miljoéverdom-
stolen sérskilt beaktat proportionalitetsprincipen i 2 kap. 1 § PBL och att en enskild

som regel maste kunna forlita sig pa de stillningstaganden som en myndighet
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formedlar genom gynnande beslut, &ven om ett sddant stdllningstagande i efterhand

kan ifrdgasattas.

Ovriga forutsittningar for bygglov m.m.

Enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 3 ¢ PBL krivs det bygglov for dndring av en byggnad

som innebér bl.a. byte av fasadbeklddnad eller att byggnadens yttre utseende avsevart
paverkas pa annat sétt. I 8 kap. 17 § PBL foreskrivs det att andring av en byggnad ska
utforas varsamt sa att man tar hiansyn till byggnadens karaktédrsdrag och tar till vara

dess tekniska, historiska, kulturhistoriska, miljoméssiga och konstnérliga véarden.

Aven med utgdngspunkt i att byggnaden inte ska anses ha nigra sddana sirskilda
kulturhistoriska viarden som avses i 8 kap. 13 § PBL kan det ifragasittas om det, med
hénsyn till varsamhetskravet i 8 kap. 17 § PBL, finns forutsittningar for sokt bygglov
avseende dndring av fasadbeklddnaden. Vid den beddmningen bor sdrskilt beaktas att
den dndrade fasadbeklddnaden bl.a. har resulterat 1 fordndrade proportioner och dndrad
placering av takfot, fonster och sockel 1 forhallande till byggnadens fasadliv. Det gér
dock inte heller att vid denna beddmning bortse fran att nimnden, genom att godta en
tillbyggnad med trafasad och byte av fonster m.m. redan har fringéatt
varsamhetskravet i 8 kap. 17 § PBL. G och S.C har dirmed, dven i detta avseende,
haft befogad anledning att rdkna med att ett motsvarande fasadutférande och byte av

fonster skulle kunna godtas pa byggnaden 1 6vrigt.

Mot denna bakgrund och med beaktande av de mycket speciella omstdndigheterna 1
detta fall bedomer Mark- och miljodverdomstolen att G och S.Cs intresse av att fa
genomfora fasadrenoveringen pé ett sétt som leder till ett for hela byggnaden
enhetligt resultat 6vervéger det allménna intresset av att strikt upprétthalla
varsamhetskravet 18 kap. 17 § PBL. Hérvid beaktas, som namnts, att kravet pa
varsamhet i detta fall far anses vara vésentligt uttunnat till f61jd av de atgérder som

ndmnden redan har accepterat.

Sammantaget bedomer Mark- och miljodverdomstolen alltsd att det inte finns forut-
sittningar att neka bygglov 1 efterhand for byte av fasadmaterial. Det ankommer pa

ndmnden att meddela ett nytt beslut i enlighet hdrmed.
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For att byte av fonster ska kridva bygglov fordras det att tgéirden innebér en avsevérd
paverkan pa byggnadens yttre utseende. Aven vid den bedémningen méste det beaktas
att nimnden, 1 startbeskedet for tillbyggnaden, har godtagit byte av fonster och altan-
dorr m.m., inte bara pd den fasad som direkt ber6rts av tillbyggnaden utan dven pa
byggnadens sddra fasad. Hansyn maste ocksa tas till att bygglov sokts och, enligt vad
som framgétt ovan, ska ges for byte av fasadmaterial. Mot denna bakgrund och d& G
och S.Cs uppgift om alder och utférande pé de fonster som bytts ut far stod av ett
utlatande frdn bebyggelseantikvarien HO beddmer Mark- och miljodverdomstolen att
fonsterbytena i sig inte innebdr ndgon saddan avsevard paverkan pa byggnadens yttre

att de kraver bygglov.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis innebdr det anforda att fragan om bygglov for byte av fasad-
material ska aterforvisas till nimnden for fornyad provning i enlighet med vad som
redovisats 1 domskélen ovan och att forklaring ska ges om att det inte krivs bygglov
for byte av fonster. Detta leder till att foreldggandet om rittelse ska upphdvas 1 sin
helhet och att beslutad byggsanktionsavgift avseende byte av fonster ska upphévas.

Mark- och miljodomstolens dom ska éndras 1 enlighet hdrmed.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Petra Bergman,

tekniska radet Ewa Andrén Holst samt hovrittsradet Ralf Jartelius, referent.

Foredragande har varit Liselotte Haraldsson.



Sid 1 (7)

VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 69-20
Mark- och miljodomstolen 2020-04-16
meddelad 1
Vinersborg
Dok.Id 471732
PARTER
Klagande
1.G.C
2.S8.C

Ombud for bada: Advokat M.M

Motpart

Byggnadsndmnden 1 G6teborgs kommun
Box 2554

403 17 Goteborg

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Vdstra Gotalands ldns beslut 2019-12-16 1 drende nr 403-10696-
2019, se bilaga 1

SAKEN
bygglov samt ingripande pa fastigheten X

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet, dvs. dndrar inte ldnsstyrelsens be-
slut.
Dok.Id 471732
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

S.C ansokte hos byggnadsndmnden i Goteborgs kommun om bygg-lov for dndring
av fasadmaterial fran puts till trd och &ndring av fasadens dimens-ioner (genom
tilldggsisolering och montering av fasaddetaljer sdsom fonsteromfatt-ningar och
fotbrada) och proportioner (i forhallande till sockel och takfot) avseende
fastigheten X (fastigheten fgs av S.C och G.C). Atgirderna var vid

ansokningstillfallet redan utforda.

Byggnadsndmnden 1 Goteborgs kommun meddelade den 5 februari 2019 foljande
beslut.

1. Avsla ansdokan om bygglov med stod av 9 kap. 30 § forsta stycket 4 plan- och
bygglagen (2010:900), PBL.

2. Pafora S.C och G.C en byggsanktionsavgift, med stod av 11 kap. 51 - 53 §§
PBL, 10 kap. 3 § PBL samt 9 kap. 10 § plan- och byggforordningen
(2011:338) PBF, for att ha genomfort en atgérd utan start-besked.
Byggsanktionsavgiften berdknas till 131 502 kronor.

3. Foreldgga S.C och G.C, sasom fastighetsidgare att senast sex manader fran det
att beslutet vunnit laga kraft, ha genomfort réit-telse med stod av 11 kap. 20 §
PBL. Den rittelse som avses ir att aterstilla byggnaden till tidigare utseende
och funktion. Detta kan ske genom att fasa-dens ytskikt dndras fran tré till
puts, fasadens utbyggnad och dimensioner i forhallande till sockel, takfot och
fonster minskas samt fonstrens utseende, in-klusive luftindelning, sprdjs och
hiangning, édndras.

4. underrétta inskrivningsmyndigheten om detta beslut, med stéd av 11 kap. 40 §
PBL.

Vad giller beslutad byggsanktionsavgift avser ett belopp om 122 062 kr fasadind-
ring géllande 21 fonster och dorrar (21 x basbeloppet 46 500 kr x 0,125) och

9 440 kr fasadiindring avseende en area om 156 m? ([0,125 x basbeloppet 46 500 kr]
+[0,0005 x basbeloppet 46 500 kr x 156]).

S.C och G.C 6verklagade byggnadsndmndens beslut, utom savitt avser beslutet
om byggsanktionsavgift om 9 440 kr for fasaddndring, till Lénsstyrelsen i Vistra

Gotalands 1dan, som den 16 december 2019, som ldnssty-relsens beslut far forstés,
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- avslog overklagandet sdvitt avser nekat bygglov (punkten 1) och
- upphdvde det 6verklagade beslutet i 6vriga dverklagade delar och visade dren-
det i dessa delar &ter till byggnadsndmnden for fortsatt handlaggning i enlig-

het med beslutsskilen.

I beslutsskdlen anfor ldnsstyrelsen bl.a. foljande.

Betraffande byte av fonster dr det utifrdn det antikvariska utldtandet som klagan-
dena hanvisar till oklart i forhallande till vilka fonster som byggnadsnimnden
har bedomt atgérden att byta fonster. (Dvs. om det &r de ursprungliga fonstren
fran 1920-/30-tal eller fonster fran 1980-/90-tal)

Léansstyrelsen finner darfor att det inte med sidkerhet kan faststillas att atgérden
kraver bygglov enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 3 ¢ PBL och startbesked enligt

10 kap. 3 § PBL. Mot den bakgrunden ska det 6verklagade beslutet upphdvas sa-
vitt avser foreldggande om réttelse betraffande fonster och byggsanktionsavgift
for att utan startbesked ha paborjat byte av fonstren utan startbesked samt visas
ater till byggnadsndmnden for fortsatt handldggning av dessa fragor.

Vad giller foreliggande om réttelse avseende fasaddndring har byggnadsndmn-
den enligt ldnsstyrelsens mening i och for sig fog for att foreldgga om rittelse da
det inte framkommit att lov for dtgdrden bor beviljas. Med hianvisning till vad
lansstyrelsen anfort om fonsterbyte och de kostnader som klagandena hianvisat
till bedomer lansstyrelsen emellertid att byggnadsndamnden behdver gora en ny
och tydligare proportionalitetsbedomning i enlighet med 2 kap. 1 § PBL och
eventuellt fortydliga hur réttelse ska ske. Det 6verklagade beslutet ska darfor
upphévas dven i denna del och drendet visas ater till byggnadsndmnden for fort-
satt handldggning 1 enlighet med detta.

YRKANDEN M.M.

S.C och G.C har yrkat att mark- och miljddomstolen upphéver underinstansernas
beslut, utom savitt avser byggsanktionsavgift om

9 440 kr for fasaddndring, och visar malet 4ter till byggnadsndmnden for med-
delande av bygglov for utford dndring av fasadmaterial frén puts till trd. De har &be-

ropat vad de anfort tidigare under processen och tillagt bl.a. f6ljande.
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Fasadbytet innebér inte forvanskning av byggnaden. For att beddma om en atgérd
innebdr forvanskning maste byggnadens ursprungliga konstruktion finnas dokumen-
terad. Namnden har angivit att byggnadens ursprungliga fasadkonstruktion &r okand
samt ldimnat felaktiga uppgifter om byggnadens konstruktion fore bytet. De har sa-
ledes saknat fog for sitt beslut.

I den del som avser byte av fonster har Lansstyrelsen aterforvisat drendet till
byggnadsndmnden for fornyad prévning med motiveringen att det ar oklart vilka
fonster som omfattas av nimndens beslut. Det ar inte oklart vilka fonster som om-
fattas av nimndens beslut. Daremot dr nimndens uppgifter om vilka fonster som
bytts ut samt ursprungliga fonsters egenskaper, utseende och alder felaktiga. Att
nidmnden grundat sitt beslut pa felaktiga antaganden om hur fonstren ursprungligen
kan ha sett ut innebér inte att frigan ska aterforvisas for fornyad préovning. Fonst-
rens egenskaper finns dokumenterade i form av bilder och genom utlatande av sak-

kunnig bebyggelseantikvarie.

Fonsterbytet dr inte bygglovspliktigt, eftersom det inte védsentligt har paverkat bygg-

nadens yttre utseende eller karaktar.

Néamnden har beviljat tillbyggnad med trifasad pa byggnadens véstra sida, vilket in-
nebdr att byggnadens dldsta del och fonster kommer att bytas ut. Nimnden och léns-
styrelsens beslut, som nu dverklagas, dr motsdgelsefullt 1 forhdllande beviljat bygg-

lov.

Liansstyrelsens beslut att dterforvisa drendet till byggnadsndmnden for en tydligare
proportionalitetsbedomning ér fel. Det dr oklart om Lénsstyrelsens beslut i denna
del avser sdvil fonsterbyte som fasadbyte eller endast fonsterbyte. Byggnadsndmn-
dens proportionalitetsbeddmning &r tillracklig och innehéller en avvigning mellan
allmédnna och enskilda intressen. De har redovisat de kostnader som ett aterstillande
skulle medfora m.m. Namnden har inte ifrdgasatt dessa uppgifter, men vidhéllit sin
bedomning. Foljaktligen saknas skal att aterforvisa drendet till nimnden for fornyad

proportionalitetsbedomning. Det finns tillrdckligt med underlag for att Mark-och
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miljddomstolen ska kunna bedoma om den avvigning som ndmnden har gjort ar

riktig.

DOMSKAL
Malet handlaggs enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden. Handldggningen &r i
huvudsak skriftlig. Mark- och miljodomstolens uppgift dr att ga igenom materialet

for att se om lansstyrelsens avgorande ar riktigt.

Malet har med stod av 15 § 2 st 2 p lagen om domstolsdrenden avgjorts utan att

byggnadsndmnden beretts tillfille att yttra sig 6ver overklagandet.

Forutom vad som framgar av de bestimmelser som ldnsstyrelsen redogjort for i det

overklagade beslutet géller

- enligt 9 kap 30 § plan- och bygglagen (2010:900; PBL) att bygglov ska ges for
en atgérd inom ett omrade som omfattas av detaljplan om atgirden uppfyller de
krav som f6ljer av 8 kap 13 och 17 §§,

- enligt 8 kap. 13 § PBL bl.a. att en byggnad som ér sérskilt virdefull fran histo-
risk eller kulturhistorisk, miljomassig synpunkt inte far forvanskas och

- enligt 8 kap 17 § PBL att andring av en byggnad ska utforas varsamt si att man
tar hinsyn till byggnadens karaktérsdrag och tar till vara byggnadens tekniska,

historiska, kulturhistoriska, miljoméssiga och konstnérliga varden.

Bostadsbyggnaden pé fastigheten X har innan fasaddndringen haft uppenbart
kulturhistoriskt virde, bl.a. manifesterat genom dess putsfasader, ndgot som bl.a.
klart framgar av Goteborgs kulturforvaltnings yttranden den 13 juni 2018 och den 2
november 2018. I mélet ar visat att fasaden varit i mycket déligt skick och att den
kravt renoveringsatgérder vid tidpunkten for S.Cs och G.Cs forvarv. Sddana
atgdrder har emellertid inte krivt dndring till tréfasad. Fasadéndringen har kraftigt
paverkat byggnadens virden i negativ riktning och har medfor att byggnaden har
forvanskats. Skél bifalla S.Cs bygglovsansokan foreligger séledes inte. Den
omstdndigheten att fasadbytet redan
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ar utfort saknar i sammanhanget betydelse da atgérderna utforts utan erforderligt

bygglov.

Vad giller byte av fonster och dorrar har S.C och G.C under handléggningen i
lansstyrelsen dberopat ett antikvariskt utlatande enligt vilket atta av byggnadens
fonster sannolikt hade bytts ut under 1980- eller 1990-talet. Vi-dare har S.C och
G.C uppgett att tva mindre fonster tackts Over med triskiva infor renovering och
saledes inte &r utbytta. I angivna avse-ende foreligger saldes uppgifter som
byggnadsndmnden inte har haft tillgéng till vid beslutstillféllet. Lansstyrelsens har

heller inte kommunicerat de nya uppgifterna med ndmnden.

I réttelsedelen har S.C och G.C forelagts att aterstilla byggnaden till tidigare
utseende och funktion. I beslutet har angetts att detta kan ske genom att fasadens
ytskikt dndras frin tré till puts, fasadens utbyggnad och dimen-sioner i férhallande
till sockel, takfot och fonster minskas samt fonstrens utseende, inklusive

luftindelning, spréjs och hiangning, &dndras.

Tillsynsbeslut som innehaller ett aliggande for adressaten maste vara sa precist att
adressaten vet exakt vilken eller vilka atgérder han eller hon har att vidta for att ef-
terkomma foreldggandet. Det nu 6verklagade foreldggandet far anses precist vad
géller dndring av fasadens ytskikt frén trd till puts. I 6vrigt kan emellertid forelag-

gandet inte anses tillrdckligt precist.

Vid angivna forhallanden bor, som ldnsstyrelsen beslutat, byggnadsndmndens beslut
upphévas vad géller réttelseforeliggande och byggsanktionsavgift hinforlig till byte
av fonster och dorrar och handldggningen av dessa fragor aterupptas vid byggnads-

namnden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 7 maj 2020
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Mark- och miljodomstolen

Goran Stenman Rolf Dalbert

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Goran Stenman och tekniska radet

Rolf Dalbert.





