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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-12-21 P 8504-20
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-07-13 i mal nr P 139-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. Bygglovs- och tillsynsndmnden 1 Huddinge kommun
141 85 Huddinge

2.B.B

3.S.B

Motpart

HA Fast Invest AB, 559033-4586
Nordicservice

S:t Eriksgatan 105-107

113 31 Stockholm

Ombud: Advokaten L.B

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av tvabostadshus m.m. pa fastigheten X 1 Huddinge
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen upphédver mark- och miljddomstolens beslut att

avvisa overklagandet fran B.B och S.B.

Dok.Id 1766117

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. Med édndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen Bygglovs- och tillsynsndamnden i Huddinge kommuns beslut den
24 juli 2019 (dnr BTN-2019/351.331 och NBF 2018-003164, § 17) att avsla ansokt
bygg- och marklov pd fastigheten X i Huddinge kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygglovs- och tillsynsnimnden i Huddinge kommun (ndmnden) samt B.B och S.B
(Bs) har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska dndra mark- och
miljddomstolens dom och faststilla nimndens beslut att avsld ansokan om bygglov

m.m. pa fastigheten X i Huddinge kommun.

HA Fast Invest AB (bolaget) har motsatt sig Andring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med 1 huvudsak

foljande tillagg:

Planbeskrivningen som 1 dessa drenden ska anvindas for att tolka planbestimmelsen
redogor for enfamiljshus. En byggnad med tva lika stora ldgenheter kan inte anses
utgora ett enfamiljshus. Planerad byggnad foljer darfor inte detaljplanens

bestdmmelser.

I syfte att upprétthdlla kommunernas planmonopol dr det av stor vikt att definitioner
och avvégningar dr rimliga. Den s.k. Attefallslagstiftningen har for Huddinge kommun
omkullkastat samhillsplaneringen 1 stort och bebyggelsen har utan att kommunen
kunnat motverka det uppforts pa ett sitt som inte stimmer dverens med planerad
bebyggelse och med stor negativ inverkan pa infrastruktur. Om dven tvébostadshus
med lika stora ligenheter, och dirmed avsedda for tvd familjer, ska rdknas som

enfamiljsvillor kommer kommunens planmonopol urholkas &n mer.

Det gér inte att forst sl fast att det finns ett syfte 1 planbeskrivningen som anger att
enfamiljshus ska uppforas och sedan mena att tvabostadshus dnda kan uppforas. Fran
ndmndens sida dr det uppenbart att planbeskrivningen ska anvéndas for att

byggnaden inte ska motverka planens syfte.

Sett till hur ldgenheterna ska uppforas dr det egalt att utformningen liknar ett



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM P 8504-20
Mark- och miljodverdomstolen

enbostadshus da det de facto &r tva lika ldgenheter som byggs samman.

Bs har anfort detsamma som i mark- och miljodomstolen med i huvudsak

foljande tillagg:

Kungliga Byggnadsstyrelsens anvisningar 1950:2 ska tillimpas pé fragan om den sokta
atgdrden dr att se som ett fristdende hus enligt den gillande detaljplanen.
Anvisningarna innehaller definitioner av de viktiga begreppen. I anvisningarna
tillsammans med detaljplanen dr det ingen tvekan om vad som avses med fristdende
respektive sammanbyggt och vad som skiljer olika bostadstyper. Begreppen
“fristdende”, 7villa”, “egnahem”, ”smahus” och ”enfamiljshus” dr synonyma begrepp
enligt detaljplanen och anvisningarna. Fristdende hus dr avsedda for en familj och kan
innehalla familjens extrabostdder om detaljplanen tillater det. Sddana hus har pa
plankartan beteckningen BF. Sammanbyggda tva- och flerbostadshus har beteckningen

BS. De avslagna byggloven géller ssmmanbyggda tvafamiljshus/parhus, som ar

avsedda for tva familjer och hor alltsd hemma 1 BS.

Det avslagna bygglovet har inte killar- eller ekonomifunktioner, utan undervéningen ar
bostadsutrymme. Det leder till att den s.k. kéllaren medfor att byggnaden har tre

bostadsvaningar.

HA Fast Invest AB har sammanfattningsvis anfort foljande:

Uttrycket fristdende som anges 1 planen betyder att byggnaden inte fir ssmmanbyggas
med ndgon annan byggnad och reglerar byggnadstypen, inte antal ligenheter som far
inrymmas i byggnaden. De juridiskt bindande handlingarna dr plankartan och de
tillhorande planbestimmelserna. Det som framkommer av planbeskrivningen utgor
endast ett underlag for och en del av utredningen till en detaljplan. Om kommunen vid
upprittandet av en detaljplan har for avsikt att styra byggrattens omfattning och
byggnationens utformning gors detta i planbestimmelserna. Tolkning av géllande
detaljplan maste da utga frén planbestimmelserna samt plankartan och inte

planbeskrivningen. Planbeskrivningen dr ett forarbete som inte har tolkningsforetriade.
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Varken i detaljplanen med tillhorande planbestimmelser eller genom Kungliga
Byggnadsstyrelsens anvisningar i publikation angdende beteckningar pa

plankartor m.m. (1950:2) har valts att infora en begransning med antalet l&genheter
som ett fristdende hus far inredas med. Med uttrycket fristdende som anges i
detaljplanen betyder enbart att byggnaden inte far ssmmanbyggas med nigon annan
byggnad och reglerar byggnadstypen och byggnadens utformning, inte antal ligenheter
som far inrymmas i byggnaden. Detaljplanen kan inte forstas pa annat sitt dn att
fristdende hus 1 tva vaningar for bostadsdndamal far uppforas utan begransning av

antalet ldgenheter som far inredas.

Det sokta bygglovet utgér en byggnadskropp. Hela huset forsorjs av samma tekniska
system och hela huset uppfors samtidigt och bestar endast av en husdel. Byggnaden
har tva vaningar jimte kéllare. Killaren ar av kéllarkaraktér bade till métt och

fonsterstorlek. Bygganden dr sdledes ett tvavaningshus.

Sammanfattningsvis konstateras att ett en- och tvdbostadhus som inte 4r sammanbyggt
anses ha uppforts fristdende. Om man hade velat begriansa bebyggelsen 1 detaljplaner
hade man foreskrivit att endast enbostadshus skulle fa uppforas. Byggrétten i en
detaljplan far inte begridnsas pa annat sétt 4n genom de begransningar som har

upptagits 1 detaljplanens bestimmelser for byggnationen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Klagorditt

Rétt att 0verklaga ett beslut om bygglov har den som beslutet angér, om beslutet har
gétt denne emot (se 13 kap. 8 § plan-och bygglagen [2010:900], PBL samt 42 §
forvaltningslagen [2017:900], FL). Vad géller beslut om bygglov har det genom praxis
klarlagts att dgaren till en fastighet som direkt gransar till en fastighet dar
byggnadsforetaget ska uppforas (rdgranne) alltid har stillning av sakégare.

Vidare anses dessa beslut angd dgare till fastigheter i ndra grannskap som &r sdrskilt
berérda med hdnsyn till arten och omfattningen av det byggande som avses med

bygglovet, naturforhillandena pé platsen m.m.
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Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att vigen som ska ansluta till infarten till
den planerade byggnaden pé fastigheten X kommer att anldggas i omedelbar nérhet av
Bs fastighetsgrins vilket kan komma att medfora okad trafik. Bs fir dérfor anses vara
berdrda pa sadant sitt att de har rétt att overklaga det aktuella beslutet. Mark- och
miljodomstolens beslut att avvisa deras 6verklagande ska dérfor upphavas. Eftersom
mark- och miljddomstolen har provat malet i1 sak avseende ndmndens dverklagande,
som innehallit motsvarande invdndningar som Bs har anfort, finns det dock inte skil

att aterforvisa malet.

Bedomning i sak

Provningen i malet giller huvudsakligen ansdkan om bygglov for nybyggnad av ett
tvabostadshus. For fastigheten giller en stadsplan som faststilldes 1968. Planen géller
som detaljplan. Mark- och miljo6verdomstolen ska ta stillning till om det sokta
bygglovet ar forenligt med detaljplanens bestimmelser. Fastigheten ingér i ett omrade
som pd plankartan ir betecknat ”BF II”. Av planbestimmelserna framgar att sddana
omraden endast far bebyggas med for bostadsdndamal dgnade fristdende hus i tva

vaningar.

En central friga i malet dr hur planbestimmelsen som foreskriver fristdende hus ska
forstas. Mark- och miljodverdomstolen har i flera avgoranden uttalat att tolkningen bor
ske med beaktande av den lagstiftning och praxis som géllde nir planen antogs samt
med stod av planens syfte och planbeskrivningen. Myndighetsanvisningar for hur
planbestdammelser bor anges, som gillde vid antagandet, kan ocksa vara ett stod. (Se

t.ex. rittsfallen MOD 2020:41-44).

Vad som avses med fristdende hus har inte definierats vare sig i den nuvarande plan-
och bygglagen (2010:900), PBL, eller den dldre plan- och bygglagen (1987:10),
APBL. Termen fristdende hus forekommer i Kungliga Byggnadsstyrelsens, KBS, skrift
Anvisningar angéende beteckningar pa plankartor m.m. samt bestdmmelser till
detaljplaneforslag (publikation 1950:2) samt senare revideringar av denna skrift. I
praxis har dessa anvisningar tillmétts betydelse vid tolkningen av planbestimmelser
om bl.a. fristdende hus. Det har da framhallits att termen, enligt anvisningarna, har

anvints for att beteckna omraden med egnahems- och villabebyggelse. Begreppet
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egnahems- och villabebyggelse har i normalfallet ansetts avse en- till tvAbostadshus.
(Se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom den 7 maj 2018 i mal nr P 6512-17.) 1
samtliga fall dir Mark- och miljooverdomstolen har tillméitt sédana myndighetsan-
visningar betydelse for tolkningen av planbestimmelsen F (fristdende hus) har det dven
funnits konkret stdd i planhandlingarna for att avsikten varit att endast en- eller

tvabostadshus skulle f& uppforas (se rittsfallen MOD 2020:41-44).

I detta fall innehaller planbestimmelserna inte ndgon begrinsning av antalet
bostadsldgenheter per byggnad eller per fastighet. Av planbeskrivningen framgar dock
foljande avseende det aktuella omradet for bostadsdndamal: I planforslaget foreslés
att omrddet, med bevarande av sin nuvarande villastadskaraktér, kompletteras med
friliggande enfamiljshus 1 forsta hand genom uppdelning av stora fastigheter i flera
tomter”. Det dr saledes tydligt 1 detta fall att syftet med planen dr att bevara rddande
villastadskaraktir och att avsedd utformning av tillkommande bebyggelse ar
friliggande enfamiljshus. Av Terminologicentrums publikation Plan- och byggtermer
1994, TNC 95, framgér att enbostadshus tidigare bendmndes enfamiljshus. Det finns
diarmed konkret stdd 1 planbeskrivningen for att i detta fall tolka planbestammelsen F

som att enbart enbostadshus far uppforas.

Sammantaget innebdr formuleringarna i planbeskrivningen att planbestimmelsen om
fristaende hus ska tolkas pa sé sitt att det r enbostadshus som avses. Mark- och
miljooverdomstolen bedomer darfor att den planerade byggnaden inte uppfyller vad
som avses med termen fristdende hus i denna detaljplan. Byggnaden é&r siledes inte
forenlig med detaljplanen. Avvikelsen kan inte anses vara liten eller forenlig med
planens syfte. Namndens beslut att avsld bolagets ansdkan om bygglov m.m. ska
dérfor faststéllas. Vid denna beddmning saknas det skil for Mark- och

miljodverdomstolen att prova ovriga invindningar mot skt bygglov.

Befintlig praxis angdende planbeskrivningens betydelse for tolkningen av réttsligt
bindande planbestammelser dr delvis motségelsefull. Mot denna bakgrund och da
fragan &r av stor praktisk betydelse far det anses vara av vikt for ledning av
rittstillimpningen att den provas av Hogsta domstolen. Mark- och miljodverdomstolen

tilldter darfor att domen Sverklagas.
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HUR MAN (“)VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2022-01-11

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Liselotte Rdgmark, tekniska radet Mats Kager,

hovrittsradet Ralf Jartelius och tf. hovrittsassessorn Hanna Bjorklund, referent.

Foredragande har varit Tina Varis.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 139-20
Mark- och miljodomstolen 2020-07-13
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

1. Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommun
141 85 Huddinge

2.B.B

3.S.B
Adress som ovan

Motpart
HA Fast Invest AB
Box 2020
103 11 Stockholm

Ombud: Advokaten L.B

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 16 december 2019 i drende nr 403-
48105-2019, se bilaga 2

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av tvabostadshus m.m. pa fastigheten X i Huddinge
kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avvisar B.Bs och S.Bs dverklagande.

2. Mark- och miljoddomstolen avsldr Bygglovs- och tillsynsndmnden i

Huddinge kommuns dverklagande.

Dok.1d 638443
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommun (nimnden) beslutade den 24
juli 2019, § 16-18, att avsla ansokan om bygglov for tvabostadshus och stodmurar
samt marklov for d&ndrad markniva pé fastigheten XX samt bygglov for

tvbostadshus och marklov for &ndrad markniva pé fastigheterna X och Y.

HA Fast Invest AB 6verklagade nimndens beslut till Linsstyrelsen i Stockholms
lan (lansstyrelsen) som beslutade att upphiva de 6verklagade besluten och

aterforvisa drendena till nimnden for fortsatt handlaggning.

Néamnden, B.B och S.B (dgare av fastigheterna Valthornet 4 och

5) har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

I forevarande mal handlaggs 6verklagandet av bygglov m.m. inom

fastigheten X.

Mark- och miljodomstolen har forelagt B.B och S.B att inkomma med

forklaring till varfor de ska anses ha klagoritt i mélet.

YRKANDEN M.M.

Niamnden har yrkat att ldnsstyrelsens beslut ska upphévas och namndens beslut att

avsla ansdkan om bygglov m.m. ska sti fast.

Till stod for sin talan har ndmnden anfort 1 huvudsak foljande.

For den i det 6verklagande drendet géllande detaljplanen for Stortorp III fran 1966
anges att BF utgor "Omrade for bostadsdndamal, fristdende hus". Enligt
bestdmmelserna innebdr detta att omrddet far anviindas endast for bostadsandamaél
och att omrédet far bebyggas endast med hus som uppfors fristdende. Planens

bestimmelser ger ingen vigledning utdver att bostadsbyggnader ska uppforas
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fristdende. Ledning far di sdkas i planbeskrivningen som siger att det i
planforslaget foreslds att "omradet, med bevarande av sin nuvarande
villastadskaraktir, kompletteras med friliggande enfamiljshus i forsta hand genom

uppdelning av stora fastigheter i flera tomter".

Vad som avses med enfamiljshus har inte definierats i lagstiftning men enligt
nidmnden maste enfamiljshus jimstillas med lydelsen enbostadshus. Vad som avses
med fristdende hus har inte heller det definierats i vare sig dldre eller nuvarande
plan- och bygglag. Som tolkning av planbestammelser ska de regler och anvisningar
som gillde vid planens framtagande tillimpas. I forevarande fall 4r det Anvisningar
angaende beteckningar pd plankartor, Kungliga byggnadsstyrelsens publikation
1950:2. Pa sidan 52-53 beskrivs de byggnadssitt som for tiden var géllande. For
fristaende, betecknade med bokstaven F, anges att det ar ett Oppet byggnadssétt diar
endast fristaende hus far uppforas. Vidare beskrivs att ett av de byggnadssystem av
tva som anvindes vid tiden var for vanlig egnahems- och villabebyggelse som sker
med Sppet byggnadssitt. Dessa kunde da uppforas tva och tva i grins eller
fristdende. Omradet dér fastigheterna XX, YY och 21 ligger utgor ett klassiskt
villakvarter med fristdende, ej sammanbyggda, villor som till fullo f6ljer

detaljplanens syfte.

I Mark- och miljodomstolen i Nackas mél P 3580-17 foreldg det ndrmast identiska
planforhéllanden. Detaljplanen dr frdn 1965 och reglerar BFII utan nérmare
forklaring i planbestimmelserna én de i detaljplanen for Stortorp I1I. Med
hanvisning till férarbeten och rittspraxis gavs innehallet i planbeskrivningen baring
vid planens tolkning. Ndmnden menar att detsamma ar fallet 1 nu dverklagat drende.
I mélet hénvisas till en skrivelse om exploatering med enfamiljshus som liknar den
for fastigheterna XX, YY och X. I mélet P 3580-17 var det forvisso ett
flerbostadshus men d& enfamiljshus inte kan bedémas vara ndgot annat én ett
fristdende hus med en bostadslédgenhet vad som géller for bokstaven B och F enligt
Kungliga byggnadsstyrelsen publikation 1950:2 kan vidare samma tolkning goras 1
detta drende. Domstolen skriver i1 sina domskal att "ytterligare stod for denna

tolkning ger planbeskrivning och de faktiska omstdndigheterna vid planarbetet,
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sasom de framgar av planbeskrivningen. Av dessa framgar enligt domstolen att
syftet med stadsplanen var att mojliggdra en successiv expansion med enfamiljshus
enligt det vid tiden gillande egnahemssystemet. I linje med denna systematik,
vilken framgar av de ovan refererade anvisningarna, har beteckningen "Sr" anvénts
i de delar av planomradet dir flerfamiljshus i form av radhus avsetts tillatas. Mot
bakgrund av detta syfte och att det i planbeskrivningen ocksa tydligt anges att syftet
huvudsakligen &r att tilldta en expansion med enfamiljshus, 4r domstolens
uppfattning att planbestdmmelserna inte kan anses tillata att det uppfors

flerbostadshus pé fastigheten."

For detaljplanen som géller 1 fallet for de tre fastigheterna i1 6verklagandet har olika
delar av planen reglerats med olika byggnadsbestammelser precis som i avgjort mal,
1 detta fall med F respektive S betecknade omraden. Det dr uppenbart att planens
syfte inte var att tilldta tvabostadshus utan endast enfamiljshus som uppfors
fristaende. Byggnadernas disposition och volym med tvé vaningar, en 1 stort sett
synlig killarvaning, byggnadsdel pa taket, balkonger m.m. gor inte géllande att det
ska uppfattas som en for omradet befintlig villastadskaraktér. I forevarande drende
maste planbeskrivningens fortydligande anses utgora sddan grund for beslutet som i
drende P 3580-17. Med hinvisning till detta dr det nimndens mening att
lansstyrelsens beslut ska upphdvas och nimndens beslut att neka bygglov ska

faststallas.

B.B och S.B har dels yrkat att de ska anses ha klagoratt i mélet, dels att
lansstyrelsens beslut ska upphivas och nimndens beslut att avsla ansékan om

bygglov m.m. ska sté fast.

Till stod for sin talan har de anfort 1 huvudsak foljande.

Sten Bs grannar har sett honom som sin representant efter det forra dverklagandet
till mark- och miljodomstolen 2017. Den enda som under denna tid 6verklagat pa
egen hand ar dgaren till YY, granne till Valthornet XX och X. Alla intressenter

utgar ifran att den kommande domen giller hela Stortorp III. Alla
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utgar fran en réttspraxis dir domstolen ska sitta prejudikat och att det som géller
Valthornet ska gélla andra likadana fall. Det har fallit pd hans lott att fora

grannarnas juridiska talan.

De dger fastigheterna Aoch B och r grannar till Valthornet YY och XX. De har vid
ett flertal tillfdllen omfattande redogjort for omstdandigheterna gillande tolkningen
av detaljplanen, anvisningarna, byggnadernas utformning, antalet parkeringsplatser,
tillfartsvdg m.m. Det bor rdcka med att visuellt bedoma bebyggelsens utformning.
Men enligt lagar ska utformningen bedomas 1 jimforelse med befintlig bebyggelse
och stadsbild. Alla byggloven for Valthornet XX har sedan 2017 saknat all
overensstimmelse befintlig bebyggelse och rddande byggnadssiitt.
Bygglovsforvaltningen har inte beaktat landskapsbild, anpassnings- och
varsamhetskrav. Det borde ricka med att en ansvarig ser sig omkring 1 ett omrade,
betraktar stadsbilden och ser om ett nytt bygglov dverensstimmer med de hus som
redan finns och godkints i omgivningen. Om inte, ska det avslas direkt. Men i nyare
domslut forekommer lydelsen "visuellt uppfattas som villabebyggelse". Bakom en
visuell fasad skulle tydligen vad som helst kunna tillatas. Agaren till XX

m.fl. anvéinder det 1 sitt overklagande: "byggnationen uppfors som en villa med tva
inredda ldgenheter, ett tvdbostadshus, och att de visuellt uppfattas som en
villabebyggelse". Pa det sitt man anvdnder begreppet "visuellt uppfattas", gar det
att uppfinna bevis for vilket tva- och flerbostadshus som helst i omraden med
detaljplaner for andra husformer. Begreppet "visuellt uppfattas" bor dock endast
vara ett forsta steg 1 bygglovsprocessen. De bygglovsansdkningar som klarar det
forsta steget 1 processen och som ger intryck av att stimma med omgivningen och
villabebyggelse ska genomga, i ett andra steg, en mer ingédende granskning. Enligt
anvisningar och detaljplan dr det ridande byggnadsséttet avgdrande. Det handlar for
Stortorp I1I, 1 det andra steget, om huruvida en bygglovsansdknings planritningar
stammer Overens med ett enfamiljshus, i maximalt tva vaningar, som ir helt

fristdende och inte sammanbyggt.

Motparten hivdar att planbeskrivningen inte ska utgora en juridisk grund for

tolkningen av en detaljplan. Dessutom om man vill begrinsa antalet ligenheter per
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byggnad, ska denna begransning anges i planbestimmelserna. Mark- och
miljddomstolen konstaterade 1 sitt forra domslut ang. XX att "Som stod vid
tolkningen av detaljplanebestimmelserna kan detaljplanens syfte och dess
planbeskrivning anvédndas." Det kan konstateras att en begransning av antalet
lagenheter finns angiven bade i bestimmelserna och i beskrivningen. Enligt
planbeskrivningen for Stortorp III ska det vara enfamiljshus. Enligt
planbestdmmelserna ska det vara fristdende bostéder, BF, och ddrmed inte
sammanbyggda bostdder, BS. Betrdffande enfamiljshus, flerfamiljshus,
flerbostadshus och liknande begrepp har méanniskor en klar logisk uppfattning. De
kan tydligt skilja ett tvAfamiljshus frén ett enfamiljshus med tva bostéder, dir
familjen har inréttat sin egen extra bostad for generationsboende eller uthyrning.
Tvéfamiljshus, som parhus & andra sidan, 4r sammanbyggda sjilvstidndiga hus, som
ofta liknar varandra och ofta stir pa egna tomter eller ibland pa gemensam tomt. I
ett enfamiljshus pd egen tomt kan familjen sjdlv bestimma om man vill ha en egen
extra bostad. Ett enfamiljshus &r enligt definition inte ett tvafamiljshus, men kan
enligt TNC vara ett tvadbostadshus, for en familj inte for tva, om detaljplanen tilliter.
I Stortorp III finns hér ingen begransning for enfamiljshuset pa egen tomt. Med
attefallshus har méjligheten utdkats. Fast Invest anviinder fel begrepp. Aven
lansstyrelsen gick i sitt forsta beslut i april 2017 pa samma linje angéende
bendmningen fristdende flerbostadshus”. Men den bendmningen kan fungera for att
forklara skillnaden i utformning mellan exempelvis hoga punkthus i fororten kontra
hoghuslidngorna utmed innerstadsgatorna. “’Fristdende flerbostadshus” &r per
definition en motségelse, om den avser konventionellt sammanbyggda lagenheter 1
flerfamiljshus. Fristaende, till skillnad frdn sammanbyggt, blev synonymt med
enfamiljshus som kan ha mer &n en bostad under bestdmda forutsattningar.
Kombinationen fristiende med sammanbyggda ldgenheter i flerbostads- och
flerfamiljshus ska inte ha en juridisk innebord utan mojligtvis vara en beskrivande

term i speciella fall.

HA Fast Invest AB har yrkat att mark- och miljddomstolen ska limna

overklagandena utan bifall och faststélla ldnsstyrelsens beslut.
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Till stod for sin talan har bolaget anfort i huvudsak foljande. Lansstyrelsens beslut
ar korrekt, riktigt och lagligen grundat. Sokt bygglov ér forenligt med géllande
detaljplan.

Uttrycket fristdende som anges i detaljplanen betyder att byggnaden inte far
sammanbyggas med ndgon annan byggnad och reglerar byggnadstypen, inte antal
lagenheter som far inrymmas i byggnaden. De juridiskt bindande handlingarna &r
plankartan och de tillhdrande planbestammelserna. Det som framkommer av
planbeskrivningen utgdr endast ett underlag for, och en del av utredningen till, en
detaljplan. Om kommunen vid upprittandet av en detaljplan har for avsikt att styra
byggrittens omfattning och byggnationens utformning gors detta i
planbestdmmelserna. Tolkning av géllande detaljplan méste utga fran
planbestdmmelser samt plankartan och inte planbeskrivningen. Planbeskrivningen

ar ett forarbete som inte har tolkningsforetrade.

Det sokta bygglovet utgér en byggnadskropp, hela huset forsorjs av samma tekniska
system. Hela huset uppfors samtidigt och bestar endast av en husdel. Huset &r inte
uppdelat i olika husdelar utan utgdrs endast av en enhet. Huset ér fristdende fran
andra byggnader. Det saknas stod for att ett fristdende hus 1 sig inte skulle fa
innehalla fler 4n en ldgenhet. Begreppet fristdende tar sikte pd husets utformning
och inte husets interna indelning. Det avgorande ar hur ett fristdende hus far indelas
nér en detaljplan inte innehaller begransningar i antalet ldagenheter som ett
fristaende hus far innehélla. I detaljplanen finns ingen sadan begransning. Hade
avsikten vid planens upprittande varit att det endast skulle fa uppréttas hus med en
lagenhet 1 hade det tillagget lagts till i planbestdmmelserna, vilket ocksa dr mycket

vanligt forekommande i manga detaljplaner.

Sammanfattningsvis konstateras att ett en- och tvabostadhus som inte &r
sammanbyggt anses har uppforts fristdende. Om man hade velat begransa
bebyggelsen i detaljplanen hade man foreskrivit att endast enbostadshus skulle fa

uppforas, sé har inte foreskrivits. Byggritten i en detaljplan fir inte begrdnsas pa
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annat sitt &n genom de begriansningar som har upptagits i detaljplaners

bestammelser for byggnationen.

DOMSKAL

Klagorditt

Ratt att Overklaga ett beslut om bygglov har den som beslutet angér, om beslutet har
gétt denne emot (se 13 kap. 8 § PBL samt 42 § forvaltningslagen (2017:900), FL).
Beslut om bygglov anses enligt fast praxis anga dgare eller boende pa fastigheter
som grinsar direkt till den fastighet bygglovet. Aven om en gata eller vig skiljer
klagandens fastighet fran den 1 drendet aktuella brukar ritt att klaga anses foreligga.
Dérutover kan dgare/boende pa fastigheter i1 nidra grannskap anses sérskilt berérda
med hénsyn till arten och omfattningen av den aktuella byggnationen,

naturforhéllandena pé platsen m.m.

Mark- och miljodomstolen tar inledningsvis stidllning till om B.B och S.B kan anses
berdrda av beslutet om bygglov vad giller fastigheten X pa sa sitt att de ska
tillerkdnnas klagoritt. Av utredningen i mélet framgar att B.Bs och S.Bs fastigheter
Valthornet A och B inte direkt grinsar till X och de har dirmed inte klagorétt av
den anledningen. Med hénsyn tagen till den ansékta byggnationens omfattning och
forhallandena pa platsen bedomer domstolen att de inte heller kan anses sarskilt
berérda av ndgon annan anledning vad giller beslutet avseende X. De har ddrmed
inte klagoritt och deras dverklagande ska avvisas. S.B har inledningsvis uppgett att
han foretrdder andra grannar i mélet men har senare till domstolen uppgett att han
inte foretrdder nagon annan fastighetsdgare. Saledes ska deras dverklaganden

avvisas.
Bedomning i sak
Lénsstyrelsen har i det dverklagade beslutet redogjort for drendets handliggning

och, utdver vad som anges nedan, for tillimpliga bestimmelser.

Fastigheten X omfattas av en stadsplan frén ar 1966. Stadsplanen géller
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som detaljplan. Det juridiskt bindande dokumentet i en detaljplan ar plankartan med
dess tillhorande planbestimmelser. Vid tolkning av en detaljplan ska den
lagstiftning och praxis som géllde vid tiden for planens antagande beaktas. En
annan ordning skulle innebdra att dldre planer skulle kunna ges ett annat materiellt
innehall &n det som planforfattaren avsett (jfr RA 1990 ref. 30 och Mark- och
miljooverdomstolens dom den 9 april 2015 1 mal nr P 8223-14). Som stdd vid
tolkningen av detaljplanebestimmelserna kan vidare detaljplanens syfte och dess
planbeskrivning anvéndas (se prop. 2009/10:170, del 1, s. 214 f. och Mark- och
miljooverdomstolens dom den 18 december 2014 i mal nr P 5758-14). Darutéver
kan dven de faktiska omstidndigheterna vid planarbetet ge ledning vid tolkandet av
planens syfte (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 28 juni 2016 1 mal nr

F 9268-15).

I aktuell plankarta anges anvindningsbestimmelsen BFII for det aktuella
markomradet. Enligt planbestimmelserna innebér detta att fastigheten X fér
anvindas for bostadsdndamal och att det endast ir fristdende hus i tva plan som fér
uppforas. Det saknas planbestimmelse som begrinsar antalet ligenheter i de
fristdende bostadshusen. I planbeskrivningen anges bl.a. att omradet, med
bevarande av sin nuvarande villastadskaraktér, kan kompletteras med friliggande
enfamiljshus och da i forsta hand genom uppdelning av stora fastigheter i flera
tomter. Av plankartan foljer vidare att det inom vissa omraden far uppforas hus med

bestimmelsens BS, sammanbyggda bostéder.

Begreppet fristdende hus har inte definierats vare sig i1 den nuvarande plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, eller den dldre plan- och bygglagen (1987:10). Vid
tidpunkten for antagandet av detaljplanen var Kungliga Byggnadsstyrelsens
anvisningar 1 publikation angdende beteckningar pa plankartor m.m. (1950:2)
géllande och har i flera fall anvints av Mark- och miljoéverdomstolen vid
tolkningen av planer (se t.ex. MOD 2016:18 och Mark- och miljééverdomstolens
dom den 30 januari 2018 i ml nr P 8216-17). Begreppet fristdende hus har anvints
for att beteckna omrdden med egnahems- och villabebyggelse i ett 6ppet

byggnadssitt. Termen egnahems- och villabebyggelse far i normalfallet anses avse
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en- till tvdbostadshus, dven om ett bostadshus kan inrymma flera ldgenheter och
anda visuellt uppfattas som egnahems- eller villabebyggelse (se t.ex. Mark- och
miljodverdomstolens dom den 15 maj 2019 i mal nr P 3438-18 samt den 7 maj
2018 i mal P 6512-17. Jamfor Aven mark- och miljddomstolens tidigare avgorande

den 23 februari 2018 i mal nr P 2194-17).

I planen saknas bestimmelser om ett hogsta antal ldgenheter. Ddaremot har
planomrédet delats upp i ett omrade dir enbart fristdende hus far byggas och ett
annat omrade dir sammanbyggda hus far uppforas. Syftet med planen ar enligt
planbeskrivningen att omradet inom vilket fastigheten adr beligen kan kompletteras
med friliggande enfamiljshus. Aven om detta talar for att planens syfte varit
uppforande av enbart enbostadshus menar domstolen att det 1 avsaknad av
uttryckliga bestimmelser som begriansar antalet ligenheter inte finns utrymme att
tolka bestammelsen fristdende pa annat sitt 4n hur bestimmelsen tolkats i praxis
med stdd av den ovan ndmnda publikationen. Det innebér enligt domstolens
beddmning att det inom aktuellt omradet far uppforas fristdende en- till
tvabostadshus, dven om ett bostadshus kan inrymma flera ligenheter och dnda
visuellt uppfattas som egnahems- eller villabebyggelse. Planbestammelsen F kan
saledes inte anses utgora hinder mot att uppfora en fristdende byggnad innehallande
tva stycken ldgenheter, under forutsittningar att den aktuella byggnationen ar att se

som en fristdende byggnad och inte tva sammanbyggda huskroppar.

Mark- och miljodverdomstolen har i avgérande fran den 17 april 2020 i mal nr P
6293-19 ansett att en lovsokt byggnad innehdllande tva bostdder med separata
entréer och med en forskjutning av fasaderna for respektive ligenhet var att anse
som ett friliggande tvabostadshus da huset inte var ssmmanbyggt med en annan
huskropp dver tomtgréns. I Mark- och miljoéverdomstolens avgorande den 17
december 2018 i mdl nr P 783-18 beddmdes att tillbyggnaderna till ett befintligt
bostadshus, trots att dessa skulle medfora att byggnaden fick fyra separata entréer,
likvél gav ett visuellt intryck av att vara en tillbyggd villa. Byggnaden ansdgs vidare

ha ett enhetligt utseende och att utformningen sammantaget inte gav stod for att det
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skulle rora sig om tre kopplade byggnader. Atgirden anségs dérfor inte strida mot

bestammelser om ett Oppet byggnadssitt.

Byggnaden som avses uppforas pa X kommer innehalla tva ldgenheter med
separata ingdngar och dr enligt domstolens beddmning enhetligt utformad med en
byggnadskropp och ett gemensamt tak. Den kommer inte att sammanbyggas med
annan huskropp over tomtgréns. Enligt bolaget kommer den dven ha gemensamma
tekniska 16sningar. Domstolen delar darfor ldnsstyrelsens bedomning att den
aktuella byggnaden visuellt far uppfattas som en villa och att den inte kan anses
utgdra tva sammanbyggda enbostadshus. Domstolen bedomer séledes att

byggnationen &r en fristdende byggnad.

I likhet med ldnsstyrelsen finner darfor domstolen att nimnden saledes inte har haft
fog for att avsla ansokan om bygglov pa den grunden att ett uppforande av
tvabostadshus skulle strida mot planen avseende byggnadssétt. Naimnden har
foljaktligen inte heller haft fog for att p4 den grunden avsld ansdkan i den del som
avser stodmurar samt marklov for &ndrad marknivd. Vad nimnden har anfort 1
overklagandena foranleder ingen annan beddmning. Overklagandena ska dirmed
avslas. Lansstyrelsens beslut om aterforvisning och fortsatt handldggning av

bygglovsansdkan ska dérfor sta fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (MMD-02)

Overklagande senast den 3 augusti 2020. Provningstillstdnd krévs.

Emil von Schinkel Maria Bergqvist

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Emil von Schinkel, ordférande,
och tekniska radet Maria Bergqvist (skiljaktig mening). Féredragande har varit

beredningsjuristen Katrin Strdmberg.

Skiljaktig mening, se bilaga 1.
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BILAGA 1
SKILJAKTIG MENING
Det tekniska rddet Maria Bergqvist ar skiljaktig och anser att kommunens

overklagande ska bifallas av foljande skal.

Om man anser att en plankarta ar svartolkad ska man med hjilp av

planbeskrivningen och syftet med planen tolka plankartan.

Enligt gillande detaljplan for fastigheten X 1 Huddinge, ar
kvartersmarken for fastigheten betecknad med bestimmelsen BF vilket i

sammanhanget betyder — omréde for bostadsindamal, fristdende hus.

P& samma plankarta finns andra omrdden for kvartersmark betecknade med BS —

omrade for bostadsdndamal, sammanbyggda hus.

Sammanbyggda hus dr enligt detaljplanen radhus, parhus eller kedjehus.

Fristaende hus &r enligt detaljplanen villor.

I normalfallet utgors villor av en- till tvabostadshus som kan utgoras av en
huvudbostad/ldgenhet och en betydligt mindre andra lagenhet, men aldrig av tva

lika stora och identiska fast spegelvinda lagenheter.

Det hus som avses att uppforas enligt det nekade bygglovet ar helt klart
parhus/radhus med tva i stort sett identiska ldgenheter 1 tvd vdningsplan samt kéllare

med var sin interntrapp.

Det hade varit helt planenligt om detta hus hade placerats inom kvartersmark
betecknat med BS, men nu nér dessa dr placerade inom kvartersmark betecknat med
BF strider byggnationen mot detaljplanens bestimmelser varfor lansstyrelsens

beslut ska upphévas till forméin for kommunens avslagsbeslut.
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Didremot dr jag ense ifrdga om att S och B.Bs dverklagande ska avvisas pa grund av

bristande klagoritt.

Maria Bergqvist





