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SAKEN
Detaljplan for del av A m.fl., Harkeshultsvigen i Landvetter, i Hirryda kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen kommunstyrelsens 1 Harryda kommun beslut den 2 april 2020,
§ 141, dnr 2012KS481, att anta detaljplan for delav A m.fl.,

Harkeshultsvdgen 1 Landvetter, 1 Harryda kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hirryda kommun har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva mark-
och miljédomstolens dom och faststdlla kommunstyrelsens beslut att anta detaljplan

for delav A m.fl., Harkeshultsviagen i Landvetter, i Harryda kommun.

A.A, AJ, J-AN, LN, T.R, P.S, J.W och P-A.W (A.A m.fl.) har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hirryda kommun har sammanfattningsvis anfort foljande. Mark-och miljddomstolen
har utgatt frin den tidigare detaljplanen och utifran den bedomt att planindringen
innebdr en patagligt forsdmrad bullerstérningssituation for de boende véster om
Hérkeshultsviagen. Harryda kommuns utgangspunkt vid framtagandet av den antagna
detaljplanen har dock varit att det ror sig om befintliga bostdder lings en befintlig vig.
Vigens faktiska ldge har inte dndrats varfor bullerstorningssituationen inte kan anses
ha patagligt forsdmrats. Trafiksituationen dr densamma som innan den nu antagna

detaljplanen eftersom vigens faktiska ldge ar ofordndrat.

A.A m.fl. har anfort 1 huvudsak detsamma som 1 mark- och

miljddomstolen.

A.A, AJ, P.S och T.R har lagt till i huvudsak fo6ljande. En jamforelse ska goras
mellan de rddande planfoérhallandena och den detaljplan som kommunen nu vill anta.
Med denna jamforelse som utgdngspunkt far en omlokalisering av en vig anses
innebéra att vigen visentligt byggs om. Om-byggnationen kommer att medfora
trafikokningar och forhojda ekvivalenta ljudnivder. Plandndringen innebér saledes en
patagligt forsdmrad bullerstorningssituation for de boende vaster om

Hérkeshultsvigen.
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A.A, A.J, P.S och T.R har till stéd for sin talan gett in skriftlig dokumentation.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bakgrund m.m.
Kommunstyrelsen i Hirryda kommun beslutade den 2 april 2020 att anta

detaljplan for del av A m.fl., Harkeshultsvdgen i Landvetter.

Planomradet omfattas av en géllande detaljplan som vann laga kraft 1993 (P 93/6).
Den detaljplanen medgav en flytt av Harkeshultsvigen Osterut, samt anldggande av en
lokalgata och bullerskyddsatgérder 1 anslutning till fastigheterna vister om
Harkeshultsvigen. Genomforande-tiden gick ut den 31 december 2005 utan att
detaljplanen genomfordes. Beddmningen gjordes att ett genomforande skulle medfora

ingrepp 1 terrdngen som inte stod i proportion till nyttan av genomforandet.

Syftet med den i malet aktuella detaljplanen &r att ersétta gillande detaljplan P93/6
samt att ge planstdd for Harkeshultsvigens befintliga utformning och strickning.
Detaljplanens genomforande innebér enligt planbeskrivningen inte ndgon forandring

av vagens funktion, nyttjande eller utformning.

Lansstyrelsen beslutade att inte dverprova kommunstyrelsens antagandebeslut.
Beslutet 6verklagades dock till mark- och miljddomstolen som upphivde detaljplanen.
Som skil angav mark- och miljddomstolen att detaljplanen inte kan anses uppfylla
kravet pé att en detaljplan ska forebygga oldgenheter for ménniskors hélsa i friga om

omgivningsbuller.

Kommunen har nu §verklagat mark- och miljddomstolens dom. Den huvudsakliga
fragan 1 mélet ar vilka riktvarden for buller som ska tillimpas vid provningen av

detaljplanen.
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Mark- och miljoéverdomstolens bedomning

En god milj6 for boende i bullerhinseende har ansetts motsvara de riktviarden for
nybyggnation av bostadsbebyggelse och trafikinfrastruktur eller vasentlig ombyggnad
av trafikinfrastruktur som framgér av infrastrukturpropositionen (prop. 1996/97:53).
Dessa anges till 55 dB(A) som ekvivalent niva utomhus vid fasad. Nar det géller
befintliga miljoer som exponeras for vigtrafikbuller anges att i en forsta etapp bor
atgirdsprogram genomforas som syftar till att klara angivna nivaer for buller inomhus
for fastigheter med 65 dB(A) eller mer som ekvivalentnivd utomhus. (Se infrastruktur-

propositionen s. 43 f.)

Mark- och miljddomstolen har vid sin beddmning av vilka forhallanden som den
antagna detaljplanen kan medfora for de nirboende jamfort den gillande detaljplanens
markanvidndning med den nu antagna. Kommunen menar att jaimforelsen 1 stéllet ska
ske med de faktiska forhallandena och har framhallit att dessa inte kommer att

fordndras.

Den markanvdndning som é&r rattsligt faststélld genom en gillande detaljplan kan ha
betydelse ndr man har att beddma om en dndrad markanvéndning kan godtas vid en ny
planliggning. Om den géllande planen t.ex. tillater en anvindning som medfor viss
omgivningspaverkan har de ndrboende att forvénta sig denna paverkan oavsett vad
marken for tillfallet faktiskt anvinds for. Den paverkan som omgivningen séledes har
att radkna med utifran gillande planldge utgor da utgangspunkt for bedomningen. I
aktuellt fall &r en omlokalisering av den befintliga vigen i enlighet med 1993 érs
detaljplan visserligen mdjlig men inte nadgot som de niarboende kan rdkna med
eftersom det 4r kommunen som beslutar om planen ska genomforas eller inte. De
ndrboende har alltsd inte, 4ven om inte den nu aktuella detaljplanen antas, ndgon
mdjlighet att kriva att kommunen genomfor den befintliga planen och flyttar vigen 1

enlighet med vad som &r mdjligt enligt den planen.

Den faktiska anvindningen av det aktuella markomradet &r vig. I detta fall kommer
inte ndgon faktisk nybyggnation eller visentlig ombyggnad av trafikinfrastrukturen vid
Harkeshultsvigen att 4ga rum. Végens utformning kommer att forbli ofordndrad. Ett

genomforande av detaljplanen kommer séledes inte att medfora att bullerstorningar
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fran omgivande trafik dkar for befintliga bostader. Enligt Mark- och
miljooverdomstolens beddmning dr det dérfor inte frdga om en vésentlig ombyggnad
av vigen i den mening som avses i infrastrukturpropositionen. Riktvirdena for buller i

befintlig miljo ska dérfor tillimpas i mélet.

I bullerutredningen som utforts av Ramboll konstateras att bostadsbebyggelsen véster
om Harkeshultsvagen i dagsldget berdknas fa ekvivalenta ljudnivéer vid fasad runt 60
dBA, och i ett framtidsscenario utifran prognosticerade trafikokningar till &r 2040
ekvivalenta ljudnivéer strax éver 60 dbA. Med hénsyn till att riktvirdet for buller i
befintlig milj6 vad géller ekvivalentniva utomhus i infrastrukturpropositionen innehélls
med god marginal, beddmer Mark- och miljodverdomstolen att det saknas skél att pa
grund av bullerstorningar upphéva planen. Det finns inte heller 1 6vrigt skil att

upphéva planen.

Sammanfattning
Eftersom det saknas skil att upphdva antagandebeslutet ska mark- och
miljddomstolens dom éndras och kommunstyrelsens beslut att anta detaljplanen ska

faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Liselotte Rdgmark och Petra Bergman, tekniska
radet Inger Holmqvist (skiljaktig) samt tf. hovrattsassessorn Hanna Bjorklund,

referent.

Foredragande har varit Erica Ehne.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING

Tekniska radet Inger Holmqvist &r skiljaktig och instimmer i mark- och

miljddomstolens domslut pé de skil som anfors samt med foljande tilldgg.

Fragan i malet dr vilka riktvirden som ska tillimpas vid fysisk planering enligt PBL,
om provningen ska utgd fran den géllande detaljplanen eller fran de faktiska, fysiska

forhallandena pa platsen.

Det dr en kommunal angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark enligt 1 kap. 2
§ PBL. Vid planldggning gors en lamplighetsbedomning enligt 2 kap. PBL och genom
4 kap. 36 § PBL preciseras de hdnsyn som ska tas till berorda enskilda intressen.
Aktuell detaljplan beror ett omrdde som é&r planlagt sedan tidigare och det har di gjorts
en lamplighetsbedomning vad géller vagens lokalisering och behov av skydd mot
buller for de befintliga bostdder som angrénsar till vagen. Enligt 4 kap. 38 § PBL
giller en detaljplan till dess att den dndras eller upphévs. Den rittsligt faststéllda
anvandningen i en lagakraftvunnen detaljplan &r sé ldnge detaljplanen géller
overordnad hur marken faktiskt anvinds vid bedomningen av vad som utgor pagaende
markanvindning. (Se Mark- och miljodverdomstolens avgérande 2013-06-19 i mal nr
P 3495-13 och 2021-06-15 1 méal nr P 6258-20.) Se dven Mark- och miljoéverdom-
stolens avgorande 2019-01-07 1 mal nr P 6187-18 angdende gillande detaljplan som

utgangspunkt for beddmning av den oldgenhet som en ny detaljplan medfor.

For att bedoma konsekvenserna av den nu antagna detaljplanen dr det, med stod av
ovan, den géllande detaljplanen som ska vara utgdngspunkt. Den oldgenhet 1 form av
buller som den planméssigt nya lokaliseringen medfor gor att tillimpliga riktvirdena
for buller inte tillgodoses. Det var ddrmed ritt att upphdva kommunens

antagandebeslut.
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SAKEN
Overklagande av Kommunstyrelsens i Hirryda kommun beslut, dnr. 2012KS481,
ang. antagande av detaljplan for delav A m.fl., Hiarkeshultsvégen i Landvetter

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphiver antagandebeslutet
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BAKGRUND
Kommunstyrelsen i Harrryda kommun beslutade den 2 april 2020 att anta
detaljplan for del av A m.fl., Harkeshultsvigen i Landvetter. Forslaget &r for-enligt

med kommunens &versiktsplan, OP2012.

Detaljplanens uppgivna syfte dr att ge planstdd for Harkeshultsvagens befintliga ut-
formning och strickning, samt att ersétta géllande detaljplan P93/6, som inte ge-
nomforts. Detaljplanen omfattar Hiarkeshultsvagens sddra del i centrala Landvetter,
mellan Brattdsviagen i soder och Agnebicken i norr. Detaljplanens genomforande
innebdr enligt kommunen inte nagon fordndring av vagens nuvarande funktion (has-
tighet, kapacitet, nyttjande och utformning) och heller inte nagra ekonomiska kon-

sekvenser for kommunen.

Léansstyrelsen 1 Vistra Gotalands 1dn har den 15 april 2020 beslutat att inte 6ver-

prova kommunens antagandbeslut.

YRKANDEN M.M.

A.J (fastigheten E) har yrkat att kommunstyrelsens antagandebeslut ska upphévas.
Han har anfort bl.a. f6ljande till utveckling av sin talan.

Ingen hansyn har tagits till befintliga fastigheter efter Hirkeshultsvdgen, med hin-
syn till utfarter fran fastigheterna. Det ar en stor fara att behdva backa ut pa
Harkes-hultsvédgen dar trafiken &r stor, och hastigheten &r mer &n vad som kénns
bra for en titort. Han har forvérvat sin fastighet med forutsittning att
Hérkeshultsvagen skulle byggas om, sd det skulle bli béttre utfarter samt béttre
miljé och mindre buller. Vir-det pa fastigheterna skulle radikalt minska om inte

detaljplan P93/6 genomfors.

Huset ar byggt med uteplats mot Hirkeshultsvdgen, men det gar inte att vistas dir,
pa grund av det hogt ljudet fran bilarna. Det 4r mycket konstigt att det dr 60 km/h 1
slutet pa gatan. Dér finns det dvergéngstéllen som &r daligt belysta och bilar kor for
fort. Tilldten hastighet bor sdnkas. Det ar skillnad mellan olika gator i kommunen.

Allén 1 Molnlycke dr inte s& inbjudande till att kora fort.
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P-A.W och J.W(fastigheten B har yr-kat att kommunstyrelsens antagandebeslut
upphédvs. De har anfort bl.a. foljande till utveckling av sin talan.

Kommunen driver denna planprocess utan hdnsyn till angriansande fastigheter trots
att de flesta som péaverkas av planen yttrat sig. Det bor goras en djupodlad konse-

kvensanalys av hur denna nya plan paverkar angransande befintlig bebyggelse.

Bebyggelsen utmed véstra sidan av Harkeshultsvdgen har varit planerad att ansluta
till lokalgata i sdvil detaljplanen 5-58 som P93/6. De har projekterat och utformat
tomt med villa och garage, till bade l4ge och hojder, enligt kommunens krav. Att 1
samradredogorelse hinvisa till att inte ha ndgot underlag kring detta kinns mycket
mairkligt da bdde gatukostnadsavtal och en bygglovsprocess hanterats av kommu-
nen. I deras gatukostnadsavtal star bl.a. att ”Enligt faststilld stadsplan for Landvet-
ter Centrum II skall lokalgata, parallell med Hérkeshultsvédgen, anlidggas fram till

fastigheten.”

Det kénns relevant att se over sdvil sidkerhetsaspekten med permanent 16sning for
utfarter pd Héarkeshultsvigen som analys kring buller. Speciellt dd@ kommunens ut-
redning visar att trafiken 6kat med 10 % och kommunens bullerexpert hdnvisar till

fel regelverk.

J-A.N och L.N (fastigheten G) har yrkat att kommunstyrelsens antagandebeslut
ska upphévas. De har anfort bl.a. foljande till utveckling av sin talan.

Kommunen borde ha kontaktat samtliga berdrda fastighetsédgare och informerat om
den nya detaljplanens paverkan péd tomt och fastighet. Kommunen skulle ocksé ha
informerat om varfor den gamla detaljplanen inte ldngre skulle gilla. Hastighetsbe-
gransningen pa Harkeshultsvigen hojdes fran 50 till 60 km/timme vilket har med-
fort 6kade bullernivéer. Den gamla detaljplanen ska gilla och vigen flyttas enligt

den planen for att minska bullernivan vid fastigheten. De dger fastigheten sedan
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2011. Nér de kopte fastigheten rdknade de med att vigen skulle flyttas enligt detalj-
planen P93/6. Aven tidigare fastighetsigare gick med pa att silja en del av tomten
for utbyggnad av vigen eftersom detaljplanen innebar att vigen skulle flyttas se-
nare. Det framgar inte av avtalet gédllande bullerplanket, men som de har forstétt det,
var det en forutsittning som gjorde att tidigare fastighetségare gick med pa att silja
en del av tomten. De som fastighetsigare ska inte ta hela ansvaret for bullerplanket i

fortsittningen eftersom kommunen inte har uppfyllt sin del av avtalet.

T.R (fastigheten D), P.S (fastigheten F), A.J (fastigheten E) och A.A (fastigheten
C) har yrkat att kommunstyrelsens antagandebeslut upp-hévs. De har anfort bl.a.
foljande till utveckling av sin talan.

Kommunen har tagit upp bullersituationen och erbjudit dem erséttning for buller-
ddmpande dtgirder som t.ex. fonsterbyte mm. Sedan detta 16fte har kommunen ef-

fektivt forhalat drendet.

Nar det giller hastigheten pa Héarkeshultsvigen avfardar kommunen problemet med
att viagen dr en huvudgata och framkomlighet for fordon &r prioriterad. Det &r inte
troligt att kommunen skulle sétta framkomligheten for fordon framfor sdkerhet for
fotgéngare och cyklister. Dessutom finns ett antal forskolor, skolor och idrottsan-
laggningar lings vdgen. Att da tillata 60 km i timmen forbi Agnebédckens forskola ar
helt galet. Som om inte det racker s &dr hastigheten begrédnsad till 40 km/tim norr
om Onnerddsskolan. I Hirryda lings Hérrydavigen vid skolorna ér hastigheten

50 km i timmen under vardagar kl. 7 till 17. Dessutom ar Héarrydavégen en storre
vdg som inte heller har skymda utfarter frin négra bostdder dir boende behdver

backa ut frdn sina fastigheter.

Det finns inga tvivel om att trafikméngden har 6kat sedan den tidigare planen blev
antagen. Nu finns fler forskolor och skolor lings Harkeshultsvigen med fler elever
samt fler bostdder. Vidare finns fler platser for idrott, fotboll och ridning dit barn

och ungdomar tar sig via Hiarkeshultsvigen. Detta fér till f61jd att trafikintensiteten

har 6kat. Detta var formodligen kommunen vl medveten om infor antagandet av
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den gamla planen. Att nu da riva upp den och aterga till ndgot gammalt 4r helt en-

kelt bara ett sétt att spara pa fel saker att riskera fler olyckor.

Betréffande ersittning for planskada sa ar flertalet fastigheter kdpta i tron om att hu-
sen skulle ligga ldngre fran vigen. Att inte genomfora planen P93/6 paverkar vardet
negativt dd bullerniva samt olycksrisken blir kvar pa denna hogre niva. Skulle
P93/6 genomforas sa skulle inte nagon del av fastigheterna behova vara prickade
p.g.a. nirhet till huvudgatan. Att hiva P93/6 orsakar med andra ord en visentlig

planskada for berdrda fastigheter.

Synpunkter emot ny detaljplan for fastigheten A m.fl.

1. En eller flera berdrda fastigheter har ingen eller begransad mdjlighet att vinda
med fordon pa sina fastigheter. Detta har kommunen sedan ldnge uppméarksammat
och sagt att man skall dtgirda. Detta for att slippa backa ut pa huvudled med allt
vad det innebdr 1 risk for olyckor. Trots dessa risker har kommunen inte atgardat
problemen under flera ar. Befintlig plan hade 16st problemen men detta vill nu kom-
munen komma ifran och olycksrisken fortsitter.

2. Nirheten till huvudleden skapar bullerproblem for en del fastigheter. Aven detta
har kommunen sagt att man skulle atgérda genom antingen fonsterbyten, bullerdim-
pande staket eller anldggning av hickar mm.

3. En eller flera fastigheter har begransad mojlighet till ndringsverksamhet pa grund
av risken med utfart mot huvudled. I och med att planen fran 1993 tas bort sé kvar-
star denna begransning av mojligheter till nyttjande av fastigheterna. Detta &r givet-
vis negativt for berdrda fastigheter bade i nuldget samt for framtida dgare efter for-
sdljning.

4. En eller flera fastigheter har enligt nuvarande plan prickade ytor pa sina fastig-
heter. Aven detta beror pa nirhet till huvudleden och begrinsar mdjligheterna till
hur fastighetsdgarna kan nyttja sina fastigheter. Detta géller storlek pd byggnader,
antal byggnader, byggnaders placering och typ mm. I och med att planen fran 1993
tas bort sd kvarstar denna begrinsning av mojligheter till nyttjande av fastigheterna.
Detta dr givetvis negativt for berorda fastigheter béde i nuléget samt for framtida

dgare efter forsdljning.
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5. Genom bibehallen strickning samt utforande har kommunen inte sett till att barn
fran forskolan m.fl. pa ett sdkert sett kan korsa Hérkeshultsvigen. Detta &r allvarligt
da speciellt barnen i1 grupper ofta skall besoka Gallhalans naturreservat.

6. Kommunen har inte verkat for en sdnkning av hastigheten pa den aktuella vigen.
Detta betyder inte bara olycksrisk for barn m.fl. som skall korsa vigen. Det betyder
dven att olycksrisken &r storre vid in och utfart till fastigheterna samt i korsningen
dér vigen gar ner till N. Stommen. Olyckor har redan skett.

7. Det finns dom som kopt sin fastighet efter det att planerna S-58 samt P93/6 var
antagna samt de som kopte strax fore antagandet. Bagge dessa grupper trodde att
det skulle bli mindre buller och béttre utfarter fran sina fastigheter enligt dessa pla-
ner. Dessa drabbas ju tveklost av sdmre vérde pé fastigheterna vid forséljning.

8. Trafiken &r tdtare idag &n ar 1993 vilket dkar bade olycksrisken samt bullerpro-
blem. Detta beror pa stor utdkad byggnation i Onnerddsomridet m.m. Fastighetsi-

gare drabbas ekonomiskt av borttagen plan.

Héarryda kommun har bestritt andring och anfort foljande.

Kommunstyrelsen gav den 21 november 2011 § 302 samt den 10 januari 2019 § 4
uppdrag om uppréttande av den detaljplan som nu antagits. I kommunstyrelsens be-
slut framgar att Harryda kommun anser att kostnaderna for genomforande av allmén
platsmark i enlighet med detaljplan P93/6 inte star i proportion till nyttan av genom-
forandet. I denna del hinvisar kommunen till kommunens samlade bedomning pa

sidan 7 1 samradsredogorelsen tillhorande detaljplanen.

Hérryda kommun har skyldighet att vid uppréttandet av detaljplaner folja detalje-
rade regler som foreskrivs 1 plan- och bygglagen (2010:900), PBL. I PBL framgér
hur kommunen ska kommunicera med sakédgare 1 samrdds- och granskningsskedet. |
dessa skeden har sakidgare mojlighet att fa insyn i planprocessen och skicka in syn-
punkter till kommunen. De synpunkter som kommit in till kommunen vid framta-
gande av den rubricerade detaljplanen har besvarats av kommunen i samradsredo-
gorelse och granskningsutldtande tillhorande detaljplanen. I denna del hdnvisar
kommunen dven till kommunens samlade bedomning pa sidan 12 i samradsredogd-

relsen tillhorande detaljplanen.
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Klagandena anfor att den rubricerade detaljplanen medfor att bostadsfastigheterna
véster om Hérkeshultsvigen minskar i marknadsvérde. Hirryda kommun bedémer
att antagandet av detaljplanen inte innebdr att ersédttningssituation uppstar, da fastig-
hetsdgare som en foljd av planldggningen inte forhindras att fortsitta anvénda sin
mark pé samma sétt som tidigare. I denna del hidnvisar kommunen till kommunens

samlade bedomning pa sidan 3 i granskningsutlatandet tillhérande detaljplanen.

Utfarterna fran fastigheterna pa Harkeshultsvigens véstra sida har en acceptabel ut-
formning géllande trafiksikerhet. Kommunen hénvisar i denna del till kommunens

samlade bedomning pa sidan 2 1 granskningsutldtandet tillhorande detaljplanen.

Den gillande hastighetsbegransningen (60 km/h) dr lamplig med hdnsyn taget till
vagens funktion som huvudgata dir framkomlighet for fordonstrafik &r prioriterad.
Den separerade gang- och cykelbanan ldngs vdgens véstra sida innebér att utform-
ningen av miljon dr acceptabel avseende trafiksidkerheten for oskyddade trafikanter.
I denna del hianvisar kommunen till kommunens samlade beddmning pa sidan 2 i

granskningsutlitandet tillhorande detaljplanen.

Klaganden anfor att Harryda kommun vid genomf6érande av den rubricerade detalj-
planen ska sédkerstilla trafikbullerforordningens (SFS 2015:216) krav avseende bul-
lernivéaer vid nybyggnation. Harryda kommuns bedomning &r att da detaljplanens
genomforande varken innebér en fordndring av vigens funktion (hastighet, kapa-
citet), nyttjande eller utformning &r genomforandet av detaljplanen inte att betrakta
som nybyggnation eller viasentlig ombyggnad av trafikinfrastruktur. Ddrmed dr om-
givande bebyggelse att betrakta som befintlig milj6 enligt Infrastrukturproposit-
ionen, och bor ddrmed inte hanteras inom den aktuella detaljplanen. Kommunen
hénvisar 1 denna del till kommunens samlade bedomning p4 sidan 2 i gransknings-

utlatandet tillhorande detaljplanen.

Synpunkten avseende dverenskommelse om fastighetsreglering G har inte

kommit in till kommunen under samrads- eller granskningstiden. Den som
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inte senast under granskningstiden har limnat en skriftlig synpunkt pé planforslaget
kan forlora ritten att 6verklaga beslut att anta planen. Klaganden anfor att man inte
ska ansvara for det bullerplank som uppforts vid fastigheten efter 6verenskommelse
om fastighetsreglering daterat den 6 november 1998. Fastighetsigarna har tidigare
varit i kontakt med kommunen i denna fraga. Enligt avtalet som tecknades ar1998
(nr 53—1998 punkt 5 a) ska det i ny grins mot gang- och cykelvdgen uppsittas ett
1,80 hogt rodmalat bullerplank. Efter godkénd slutbesiktning dvergar dganderitten
till och framtida skotselansvar for planket pa dgaren av G. Avtalet dr en del av en
overenskommelse om fastighetsreglering som &r inskriven 1 fastighets-boken. For
att sikerstilla erforderliga bullernivéer pd dverviningen i bostaden pa fastigheten G
finns det ytterligare ett avtal mellan Harryda kommun och tidigare fastighetségare,
avtal nr 5-1999. I detta avtal framgar att kommunen i separat avtal ska sétta upp ett
bullerplank 1 fastighetens grins mot Hérkeshultsvagen for att ddrigenom erhalla en
accepterad bullerniva i bottenvaningen i byggnaden pa fastigheten. Enligt avtalet
erlagger kommunen 6 400 kronor for kostnad for insétt-ning av en tredje ruta i
sovrummen pa dvre vaningen for att sdkerstilla accepterad bullernivé inomhus 1
sovrum. Kommunen anser att de atgérder som beskrivs 1 6ver-enskommelsen &r
vidtagna och att den 6verenskommelse om fastighetsreglering som ingicks mellan

fastighetsédgaren och kommunen 1998 dirmed ar uppfylld av béda parter.

Med hénvisning till det ovan anférda samt vad som framgar av planhandlingarna 1
ovrigt hemstiller Hirryda kommun att mark- och miljddomstolen avslar éverkla-
gandena och faststiller kommunstyrelsens beslut om antagande av detaljplanen

for del av A m. fl., Hiarkeshultsvéigen i Landvetter.
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DOMSKAL

Det ir enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, en kommunal ange-
lagenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten. Bestimmelsen ger kom-
munen mdjlighet att inom forhéllandevis vida ramar avgora hur marken inom den
egna kommunen ska disponeras. En 6verprovning av ett beslut att anta en detaljplan
ar darfor begriansad till frigan om beslutet att anta detaljplanen strider mot ndgon
rattsregel pa det sétt som gjorts géllande i malet eller som annars framgar av om-
stindigheterna (13 kap. 17 § PBL). Overprovningen innebir séledes en kontroll av

om kommunen har hallit sig inom det handlingsutrymme som planen medger.

Vid 6verprévningen ska enligt 2 kap. 1 § PBL hénsyn tas till bade allmidnna och en-
skilda intressen. Planldggning ska enligt 2 kap. 2 § PBL syfta till att mark- och vat-
tenomrdden anvénds for det eller de &ndamdl som omrddena dr mest ldmpade for
med hansyn till beskaffenhet, ldge och behov, varvid foretrade ska ges at sddan an-

vandning som fran allmin synpunkt medfor en god hushéllning.

I 2 kap. PBL ges anvisningar om vad som ska iakttas vid planldggning. Bl.a. anges
att

- planldggning ska frimja en dndamalsenlig struktur och en estetiskt tilltalande ut-
formning av bebyggelse, gronomraden och kommunikationsleder och frimja en
god livsmiljo (2 kap 3 §),

- bebyggelse och byggnadsverk ska lokaliseras till mark som &r lampad for dnda-
malet med hinsyn till bl.a. ménniskors hélsa och sédkerhet, mojligheterna att
ordna trafik och samhéllsservice, mojligheterna att forebygga luftfororeningar
samt bullerstorningar, och risken for olyckor (2 kap 5 §), samt att

- bebyggelse och byggnadsverk ska utformas och placeras pa ett sitt som ar lamp-
ligt med hénsyn till bl.a. stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvérdena pé
platsen och intresset av en god helhetsverkan, skydd mot trafikolyckor och andra
olyckshéndelser, trafikforsorjning och behovet av en god trafikmiljé (2 kap 6 §).

Enligt 2 kap. 9 § PBL far planliggning inte innebér fara for médnniskors hélsa och

sdkerhet eller betydande oldgenhet pa annat sitt.

I friga om buller vid befintliga bostédder dger i1 forst hand de riktvirden som finns

redovisade 1 infrastrukturpropositionen 1996/97:53 tillimpning. Viss ledning kan
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dven hidmtas fran forordningen (2015:216) om trafikbuller vid bostadsbyggnader,

som dock i forsta hand avser sentida nybyggnation.

Forordningen (2015:216) om trafikbuller vid bostadsbyggnader &r utformad for att
anvindas vid nyplanering av bostidder och inte vid lokalisering av trafikanlidgg-
ningar i anslutning till befintliga bostéder. Aven om forordningen inte ir direkt till-
lamplig forevarande fall dr dess riktvirden 4nd4 av intresse som jimforelse. I for-
ordningen finns bestimmelser om riktvarden for buller utomhus for spartrafik,
véagar och flygplatser vid bostadsbyggnader och forordningen innehéller dven be-
stimmelser nér det giller berdkning av bullervdrden vid bostadsbyggnader. Enligt
forordningens 3 § bor buller fran spartrafik och vigar inte 6verskrida 60 dBA ekvi-
valent ljudnivé vid en bostadsbyggnads fasad, och 50 dBA ekvivalent ljudnivd samt
70 dBA maximal ljudniva vid en uteplats om en sddan ska anordnas i anslutning till
byggnaden. Om det ekvivalenta bullret 6verstiger 60 dBA vid en bostadsbyggnads
fasad bor enligt 4 § minst hdlften av bostadsrummen i en bostad vara vinda mot en
sida dédr 55 dBA ekvivalent ljudniva inte 6verskrids vid fasaden, och minst hélften
av bostadsrummen vara vinda mot en sida diar 70 dBA maximal ljudniva inte dver-
skrids mellan k1. 22.00 och 06.00 vid fasaden. Om angiven ljudnivd om 70 dBA
maximal ljudnivé vid uteplats 1 anslutning till byggnad 6verskrids, bor enligt 5 § ni-
van dock inte 6verskridas med mer dn 10 dBA maximal ljudniva fem ganger per

timme mellan k1. 06.00 och 22.00.

I infrastrukturpropositionen anges for nyare befintlig miljo och 1 fall dér vig byggts
om efter 1997 foljande riktvirden for trafikbuller.

- 30 dBA ekvivalentnivd inomhus

- 45 dBA maximalniva inomhus nattetid

- 55 dBA ekvivalentniva utomhus (vid fasad)

- 70 dBA maximalniva vid uteplats 1 anslutning till bostad.

Harryda kommun har som utgéngspunkt for planarbetet anvant riktvirdena for dldre
befintliga bostidder enligt infrastrukturpropositionen 1996/97:53. Naturvérdsverket

anger i sin vigledning, “Riktvirden for buller frdn vag- och spartrafik vid befintliga
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bostdder”, att de virden som Hirryda kommun anvént kan anvéndas for befintliga
bostdder om “’den storande vigen eller sparet inte heller byggts eller inte visentligt
byggts om efter varen ar 1997 (https://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbe-

tet/Vagledningar/Buller/Buller-fran-vag--och-spartrafik-vid-befintliga-bostader/).

Harryda kommun har utgatt ifrén att den antagna detaljplanen inte medfor nagra
dndrade forhallanden jimfort med idag. Mark- och miljodomstolens bedomning ar
dock att utgangspunkten for bedomningen istillet bor vara de radande planforhal-

landena.

I det nu aktuella fallet &r det frdga om att planméssigt lokalisera en vig till en ny
och dndrad strackning — frin en annan lokalisering. Det &r alltsé inte frigan om att
bara bekrifta en befintlig vig utan om att omprova ett tidigare planbeslut om
vagens lokalisering. Ur ett planméssigt perspektiv far en omlokalisering av en vig
darfor anses innebdra att viagen vdsentligt byggs om. Den nya lokaliseringen beho-
ver da provas lamplig 1 forhallande till omgivningen utifran riktvirdena for befint-

liga bostdder enligt infrastrukturpropositionen.

I bullerutredningen (Ramboll 25 april 2019) konstateras att Bostadsbebyggelsen
vaster om Hérkeshultsvigen berdknas i dagen situation fa ekvivalenta ljudnivaer vid
fasad runt 60 dBA”, och i ett framtidsscenario utifran prognosticerade trafikok-
ningar till ar 2040, ekvivalenta ljudnivaer strax dver 60 dbA. Vid en sddan utgings-
punkt kan konstateras att plandndringen innebér en patagligt forsdmrad bullerstor-
ningssituation for de boende véster om Harkeshultsviagen och att fastigheterna dver-
lag paverkas av buller som dverskrider de riktvirden som anges for befintliga bosté-

der i infrastrukturpropositionen 1996/97:53.

For att utifrén tillimpliga riktvirden uppnd en godtagbar boendemiljo vister om
Harkeshultsvigen behdver dérfor bullerdimpande atgirder vidtas. Detaljplanen sak-

nar emellertid sddana atgérder eller utrymme for sddana dtgirder. Vid sddana for-
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héllanden kan detaljplanen inte anses uppfylla kravet pa att en detaljplan ska fore-
bygga oldgenheter for mdnniskors hélsa i friga om omgivningsbuller. Kommunsty-

relsens antagandebeslut ska darfor upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 15 september 2020

Goran Stenman Martin Kvarnback

Radman tekniskt rad





