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Kammarrétten har féljande synpunkter pa forslagen i betdnkandet.
Allmdnna synpunkter

Inledningsvis kan konstateras att den foreslagna lagen (nedan bendmnd ppna
data-lagen) har till syfte att genomftra Sppna data-direktivet'. Kammarrétten
har forstéelse for att bundenheten till direktivet har inneburit vissa svéarigheter
och begréinsningar for utredningen vid utarbetandet av férslagen.

Utredningen lyfter fram att den nuvarande lagen (2010:566) om
vidareutnyttjande av handlingar fran den offentliga forvaltningen (PSI-lagen)
har haft ett begrénsat genomslag samt att offentliga akt6rer bl.a. har haft liten
kénnedom om lagen och upplevt dess innebdrd som otydlig (s. 102). Det &r
dédrfor valkommet att utredningen haft avsikten att skapa en lag som kan fa ett
storre genomslag dn PSI-lagen.

Av beténkandet framgar (s. 110) att det har upplevts som otydligt hur PSI-lagen
forhaller sig till andra réttsomraden, t.ex. tryckfrihetsférordningen, TF, och
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL. Aven &ppna data-lagens
bestimmelser foreslas komplettera bl.a. TF och OSL. Det finns dérfor
fortfarande en risk att offentliga aktSrer kommer att kinna osékerhet infor nér
6ppna data-lagen ska tillimpas. Det &r redan pa den grunden viktigt att lagen
utformas pa ett sa tydligt och ldttillgdngligt sétt som mojligt. Kammarritten

! Buropaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1024 av den 20 juni 2019 om 8ppna data och
vidareutnyttjande av information fran den offentliga sektorn (omarbetning).
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anser i likhet med utredningen att det, bl.a. mot bakgrund av 6ppna data-lagens
komplexitet och grinsdragningen mot andra regelverk, ocksé &r nodvéndigt att
det inrittas en funktion som arbetar med att stédja och frimja myndigheters och
offentliga foretags tillimpning av lagen.

Formatkraven (avsnitt 11.4) i relation till 2 kap. 16 § TF samt
ldmplighetsprovningen

Utifran den digitalisering som redan skett, och som givetvis ocksé kommer att
fortsitta, kommer reglerna om att information ska tilthandahéllas i befintliga
digitala format vara tillimpliga p& en méngd olika typer av information och i
manga olika situationer. Utredningens forslag kommer sannolikt att medftra att
information i mycket stor utstrickning ska l&mnas ut digitalt. Grundlags-
bestimmelsen i 2 kap. 16 § TF, som har utgéngspunkten att det inte finns ndgon
réitt att ta del av allminna handlingar som lagrats elektroniskt i annat format 4n
utskrift (utskriftsundantaget), kommer inte att vara tillamplig i dessa fall.
Kammarritten bedomer att formatkraven i dppna data-lagen kommer att f4 ett s&
brett genomslag att en ritt till utlimnande i digital form i realiteten kan komma
att utgdra huvudregeln och utskriftsundantaget i 2 kap. 16 § TF kommer att
framsta som en undantagsbestimmelse. Kammarritten vill peka p att
lampligheten av detta kan ifrigasittas utifrdn regelhierarkiska aspekter.

Vad giller motiven till utskriftsundantaget har syftet varit att forhindra att
utlimnade uppgifter behandlas automatiserat pa ett sitt som kan medfora
otillborliga integritetsintrng (prop. 1973:33 s. 85 £.). Det har tidigare, bl.a. mot
bakgrund av detta syfte, ansetts svart att Gverblicka vilka konsekvenser en
generell skyldighet att Iimna ut handlingar elektronisk kan f& (prop. 2001/02:70
s. 30 ff.). Niir mojligheten att genom lag foreskriva en skyldighet att limna ut
handlingar i annan form 4n utskrift infrdes i 2 kap. 16 § TF uttalades att det
ansdgs dndamalsenligt att i lag kunna peka ut sirskilda kategorier av allménna
handlingar som ska l&mnas ut i elektronisk form (prop. 2001/02:70 s. 33). T en
senare utredning har papekats att ett elektroniskt utlimnande kan innebéra fler

sikerhetsrisker utéver de som #r kopplade till den personliga integriteten (SOU
2010:4 5. 270 ftf.).

Kammarritten anser att dessa aspekter fortfarande dr relevanta. I och med den
lamplighetsprovning som foreslés i 4 kap. 6 § 6ppna data-lagen kan risker
kopplade till skyddet av personuppgifter forvisso beaktas vid beddmningen av
om information kan goras tillgéngligt i ett visst format. Kammarritten
konstaterar #ven att det i friga om tillgingliggérande i maskinldsbara format
m.m. (forslaget till 4 kap. 2 §) ska ske en ldmplighetsprévning frén
verksamhetssynpunkt. Kammarritten gor dock, i likhet med utredningen,
beddmningen att artikel 5.1 fir tolkas som att den innehéller en skyldighet att
gora information som omfattas av lagen tillginglig i befintliga format och att
det kravet inte heller, utdver vad som anges i 4 kap. 6 §, &r beroende av en
lamplighetsprvning (s. 203). Att information som i dag inte limnas ut digitalt
kommer att tillhandahéllas i ett digitalt format i framtiden &r ddrmed en
forvintad konsekvens av forslagen. Utifran att limplighetsbedémningen i dessa
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fall #r begriinsad till skyddet av personuppgifter befarar kammarritten att Svriga
risker och limplighetsaspekter som talar emot att information limnas ut i
digitalt format inte kan beaktas i tillricklig utstrdckning vid bedémningen.

Krav pd att handldgga en begdran om vidareutnyttjande digitalt — avsnitt 12.3.3

I betiinkandet foreslés att en myndighet ska handldgga en begéran om
vidareutnyttjande digitalt, om det inte dr oldmpligt (3 kap. 2 §). Bestimmelsen
avser att reglera kraven i artikel 4.1 i ppna data-direktivet dér det anges att
myndigheterna ska behandla en begéran om vidareutnyttjande pé elektronisk
vig, om det & mojligt och ldmpligt.

Kammarritten anser att det inte #r helt tydligt vilka aspekter av handléggningen
som den foreslagna bestimmelsen i Sppna data-lagen avser att reglera. Det finns
ingen gingse definition av vad som avses med “digital handliggning”. Med
begreppet “handldggning av ett drende” avses dock normalt hela
handliggningen av ett drende (jfr 1 § férvaltningslagen [2017:900] som anger
att lagens bestimmelser giller for handldggning av drenden hos bl.a.
forvaltningsmyndigheterna).

I betdnkandet uttalas att avsikten med att en begéran om vidareutnyttjande ska
behandlas digitalt avser formerna for handldggningen och kommunikationen
med sSkanden, inte att myndigheterna i storre utstriickning méste striva mot en
helt automatiserad &rendehantering. Det som fors fram i betéinkandet i detta
avseende ror frimst vikten av att reglera myndigheternas kommunikationssitt
med s6kandena under handlidggningens olika faser. Det ldimnas inte ndgon
redogdrelse i betinkandet for pa vilket sitt bestimmelsen dr avsedd att pdverka
formerna for handldggningen i Svrigt.

PSI-direktivet? innehdll ett likalydande krav pé att myndigheterna ska
handlsigga en begiran pa elektronisk vig. I forarbetena till PSI-lagen tolkades
kravet som att det tar sikte pd kommunikationen med den enskilde (prop.
2009/10:175 s. 181).

Enligt kammarrittens mening dr det inte tydligt att Sppna data-direktivet stiller
ytterligare krav pd handlidggningen i det nu aktuella avseendet, utdver
kommunikationen med den enskilde. Utredningen verkar ocksé med forslaget
ha fokus p4 att stadkomma ett krav som giller kommunikationen. Mot denna
bakgrund, och i linje med den beddmning som gjordes i férarbetena till PSI-
lagen, anser kammarritten att det inte &r ldmpligt att i lagtexten ange att en
begiran ska handliggs digitalt utan att regeln i sa fall i stéllet bor avse sttet att
kommunicera, alternativt pd vilket séitt myndigheter ska vara tillgéngliga.

Som berdrs i betédnkandet har lagstiftaren i forarbetena till nya forvaltningslagen
ansett det vara mer dndamélsenligt att halla bestimmelserna om tillgénglighet

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2003/98/EG av den 17 november 2003 om
vidareutnyttjande av information frén den offentliga sektorn.
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och underrittelse om beslut teknikneutrala. Avsikten dr att myndigheterna ska
vara tillgingliga i s stor utstriickning som mdjligt och att forvaltningslagens
bestimmelser inte ska vara lasta till vissa kommunikationsformer, utan Sppna
for nya 16sningar (prop. 2016/17:180 s. 68, 208 och 292). Lagstiftaren har &ven
utgétt frdn att myndigheten i varje enskilt fall far bedéma vad som &r det mest
limpliga séttet for t.ex. kommunicering av handlingar och underrittelse om
beslut och med beaktande av det allménna kravet pa service m.m. Det innebér
att myndigheten bl.a. ska beakta att den enskilde kan tillgéngliggtra sig
informationen, men ocksé vilken kommunikationsform som utifrdn den
enskildes intresse #r enklast och snabbast (prop. 2016/17:180 s. 169 f., 208 och
312).

Utifrén de dverviiganden som gjorts i samband med inforandet av nya
forvaltningslagen kan det ifrigasittas om det &r nodvéndigt att infora en regel
om kommunikationssitt e.dyl. Det fr forutsittas att myndigheterna i praktiken,
utifran de Sverviiganden som ska goras enligt forvaltningslagen, &ndd kommer
att anvinda sig av olika digitala kommunikationssitt nér det efterfrégas och dr
lampligt.

Begdran om vidareutnytijande, beslut och éverklagande - avsnitt 8.4, 12.4 och
13.3.1

Av betiinkandet framgdr att en begéran om vidareutnyttjande av information
enbart tar sikte pa hur viss information tillhandahélls. En sddan begéran utgdr
inte en fristdende begiran om att fa tillgang till information, utan fér i férsta
hand betydelse nir information som efterfrdgas med dberopande av en
bestimmelse om tillgang tillgingliggors. Utredningen menar att en begédran om
vidareutnyttjande fir anses innehélla en indirekt begéran att fa tiliging till
informationen (s. 135). Som kammarrtten forstar det kan alltsé en begiiran om
tillgang till och en begiran om vidareutnyttjande av information tolkas in i en
och samma begéran fran den enskilde.

Reglerna i TF, OSL och &ppna data-lagen om hur beslut fattas och vilken
instans som ska &verprova ett dverklagande tar sikte pa samma information,
men olika delar av utlimnandet (dvs. om respektive hur utlimnande ska ske).

[ betinkandet foreslas att en myndighets beslut att avsla en begéran om
vidareutnyttjande ska kunna dverklagas, som huvudregel, till allmén
frvaltningsdomstol. Nér det géller en begéran om att fa ta del av allmén
handling enligt TF och OSL, alltsé tillgang till information, provas denna forst
av den som har handlingen i sin vard och det fattas ett sd kallat
tjainstemannabeslut. Den enskilde méste ddrefter, for att 4 ett Gverklagbart
beslut, begira att fi en myndighetsprévning.

Det kan givetvis underlitta for den enskilde att en begéran om tillgéng till och
vidareutnyttjande av information framstills tillsammans, men kammarrétten
befarar att en sddan ordning dven kan medfora svérigheter for sdvil domstolar
som den enskilde. Svarigheterna gor sig sirskilt géllande i de fall d& den
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enskilde har begrt att f4 ta del av flera handlingar i exempelvis ett visst format,
men enbart fatt ta del av vissa handlingar och inte i nskat format. Om den
enskilde har framstillt en begéiran om vidareutnyttjande av information, i vilken
en tillgAng till densamma kan tolkas in, kommer den del av den enskildes
begiran som giller tillgang till information handlédggas i tva steg (forst
tjanstemannabeslut och dérefter efter begdran myndighetens beslut) enligt
reglerna i TF och OSL, medan den del av samma begéran som avser frigan om
vidareutnyttjande av information kommer att handldggas enligt den foreslagna
beslutsordningen i 6ppna data-lagen vilket innebér att ett Gverklagbart beslut
meddelas direkt.

En annan svarighet kan vara reglerna om 6verklagande. D4 avslag pd en
begdran att f4 ta del av allmén handling enligt TF och OSL &verklagas till
kammarritt som forsta instans och beslut om vidareutnyttjande enligt forslaget
till Sppen data-lag Sverklagas till forvaltningsritt, kommer den i betdnkandet
foreslagna instansordningen innebéra att en och samma begéran kan medfra
dverklaganden till tva olika domstolar.

Det kan tinkas att savil skillnaderna i beslutsordning som i instansordning kan
bli svara att forsta for den enskilde. Detta kan i sin tur riskera att forsvara den
enskildes mé&jlighet att ta till vara sin rétt i de samtidigt pAgéende drendena
och/eller processerna. En annan farhdga som kammarrétten har 4r att
overklaganden och andra skrivelser i mélen i storre utstrickning kommer
skickas till fel domstolsinstans. Det kan i vérsta fall leda till réttsforluster for
den enskilde. Det kommer ocksé att skapa ett merarbete for domstolarna.

Tillgdingliggorande pd eget initiativ — avsnitt 11.3 och 17.6.3

Det #r positivt att det framgér av lagtexten att information inte ska gdras
tillgiinglig om det #r oldmpligt med hénsyn till skyddet av personuppgifter eller
kritisk infrastruktur eller med héinsyn till Sveriges sékerhet eller
informationssikerhet i vrigt. Kammarritten anser dock att lagtexten bittre
borde avspegla de olika férutséttningar och faktorer som enligt 6verviigandena
ska beaktas vid bedémningen av om information kan goras tillgénglig pa eget
initiativ.

Det bor av lagtexten framga att en grundfSrutséttning for att gora information
tillgiinglig #r att det inte foreligger nagra rittsliga hinder som t.ex. sekretess
eller tystnadsplikt (s. 405). Det bor dven tydliggoras att beddmningen dven
innefattar en proportionalitetsavvigning ddr den offentliga aktSrens organisation
och resurser samt informationens kvalitet, matt av firdigstdllande och
efterfrigan beaktas (s. 196 f. och 404). En tydligare lagtext i detta avseende kan
bidra till en 6kad forstielse bland de offentliga aktdrerna om nér information
kan goras tillginglig pé eget initiativ. P4 sa sitt kan &ven regelns syfte, dvs. att
ka tillgingliggdrande som sker pa eget initiativ, frimjas.
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Villkor

I betidnkandet framfors att med villkor avses dven avgifter enligt lagen (s. 418).
Kammarritten anser att det kan vara lampligt att fortydliga detta direkt i
lagtexten.

Detta yttrande har beslutats av kammarrittsraden Pdr Hemmingsson och
Pernilla Flank. Féredraganden har varit kammarrittsfiskalen Josefin Bjorkman.
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