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Rubrik: Ett offentligt bitrédde kan beviljas ersattning for tidsspillan och
utldgg som uppkommit i samband med en muntlig férhandling om
forvar dit bitradet kallats att delta over telefon men i stallet valt
att installa sig p& samma plats som sin huvudman. Huvudregeln
bér vara att det offentliga bitrddet nérvarar pa samma plats som
den forvarstagne. Undantag kan goéras om det finns skal fér
deltagande Over telefon och dessa skal vager tyngre an de
omstédndigheter som talat fér narvaro tillsammans med den

forvarstagne.
Lagrum: ¢ 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrade
e 27 § rattshjalpslagen (1996:1619)
Rattsfall: .
L]
REFERAT

SN férordnades av Polismyndigheten som offentligt bitrade i ett &rende om
forvar. Infor den forsta prévningen av forvarsbeslutet kallade Polismyndigheten
SN att narvara 6ver telefon och angav att ersattning inte skulle ges for
kostnader for resa till férhandlingen eller tidspillan. SN meddelade att hon inte
ansdg att det var lampligt att hennes huvudman skulle vara ensam under
forhandlingen och att hon avsdg att narvara tillsammans med honom. Vid
forhandlingen befann sig Polismyndighetens personal i myndighetens lokaler
och SN samt hennes huvudman narvarade 6ver telefon fran forvaret. SN
begarde ersattning for tidsspillan och utldgg fér sin instéllelse pa forvaret.

Polismyndigheten beslutade att inte bevilja den begarda ersattningen avseende
installelse med hanvisning till att SN kallats att narvara 6ver telefon.
Polismyndigheten angav vidare bl.a. féljande. Det har inte kommit fram ndgot
som motiverar den personliga instéllelsen pa forvaret. Arendet var okomplicerat
och férhandlingen varade i 15 minuter.

SN 6verklagade beslutet till Férvaltningsratten i Luled, migrationsdomstolen
(2020-05-07, ordférande Englund), som avslog dverklagandet med
huvudsakligen foéljande motivering. SN har tidigare traffat sin klient personligen
i samband med att han placerades i férvaret. Hon har vidare kallats att narvara
via telefon och informerats om att ersattning for tidsspillan och utlagg for att
narvara personligen under férhandlingen inte kommer att medges. Mot denna
bakgrund, samt d& det heller inte i 6vrigt framkommit nagot konkret som tyder
pa att hennes klients intressen inte skulle kunnat tillvaratas for det fall hon
narvarat via telefon, saknas det skal for att utge ersattning for tidsspillan och
utlagg hanforliga till SN:s personliga installelse vid forhandlingen.



SN 6verklagade domen och yrkade att Migrationséverdomstolen skulle bevilja
henne ersattning fér hennes installelse till forhandlingen med 3 696 kr, varav

2 530 kr for tidsspillan, 427 kr for utldagg och 739 kr for mervardesskatt. Hon
forde fram i huvudsak féljande. Hon ansdg att hennes installelse pa férvaret var
nédvandig. Det fanns speciella omstéandigheter som gjorde att hon inte kunde
ta tillvara sin huvudmans intressen 6ver telefon. Det ar inte en rattssaker
ordning att Polismyndigheten tillats avgdéra om instéllelse ska ske dver telefon
eller tillsammans med huvudmannen i arenden om frihetsberévande. Som
forsvarare tilldts man vid haktningsférhandling i princip alltid att nérvara
tillsammans med sin huvudman. En férvarsplacering kan sagas vara an mer
ingripande an att bli haktad, eftersom den frihetsberévade inte ér misstankt for
nagot brott. Vid en forvarsforhandling borde det alltsa vara &n viktigare att
huvudmannen far sitta tillsammans med sitt ombud, om ombudet anser att det
ar lampligast.

Justitiekanslern férde fram bl.a. foljande. I ett fall som det aktuella finns det en
mojlighet fér en forvaltningsmyndighet att féreskriva ett visst satt for installelse
vid en forhandling. Frdgan om installelsesétt vid forhandlingar framstar dock i
vissa fall som relativt komplicerad och som en av rattssakerhetsskal viktig
frdga. Vid férhandling i domstol &r instéllelse pd plats huvudregel och det &r
undantag fran denna huvudregel som maste motiveras. Att i ett sadant fall
stalla upp krav pd att det ska férekomma ndgot konkret som tyder pa att
klientens intresse inte skulle kunna tillvaratas genom telefonnérvaro framstar
inte som riktigt. Nar det galler férhandling hos en férvaltningsmyndighet ar det
mojligen inte s3 att instéllelse pd plats maste vara huvudregeln. Fér beslut om
forvar galler till skillnad fran andra beslut av férvaltningsmyndigheter emellertid
ett sarskilt krav p% muntlig forhandling. Forvar utgdr ett vasentligt ingrepp i
den personliga friheten vilket innebér att stréanga krav bér stéllas pa
iakttagande av de bestammelser till skydd fér den enskilde som finns i
handlaggningen (se RA 1993 not. 705 och RA 1997 ref. 33). Férhandling vid
forvaltningsmyndighet i férvarsarenden far sammantaget anses narmast vara
att likstdlla med forhandling vid en domstol. Det borde darmed kravas att det
finns skal fér deltagande pa annat sétt &n pa plats for att en person ska kallas
pd det sattet. Om forutsattningarna inte har funnits for att kalla SN att narvara
per telefon bor hon tillerkdnnas ersattning for sin instéllelse.

Advokatsamfundet, som gavs tillflle att yttra sig i malet, forde fram bl.a.
foljande. Att bli tagen i férvar &r en mycket ingripande atgéard. Det ar darfor av
storsta vikt att den férvarstagne kan kanna fértroende for sitt offentliga
bitrade. Nar det galler bl.a. drenden om forvar dar klienten inte kan
kommunicera pa sitt eget sprak eller &r utsatt fér stor psykisk pafrestning, kan
advokatens personliga narvaro vara viktig av rattssakerhetsskal. Det kan
givetvis dven i dessa fall finnas tillfallen dar advokatens medverkan pa distans
ar godtagbar. Det ar advokaten som ar bast [dampad att avgéra hur klientens
intressen tillvaratas pa lampligast satt. Det ar darfér befogat att advokatens
uppfattning i frdgan om vilka dtgdrder som uppdraget kréver tjanar som
utgdngspunkt. Att som offentligt bitrade narvara personligen vid en férhandling
som galler fortsatt frihetsberévande maste typiskt sétt vara en sadan atgérd
som far betraktas som rimlig. Det kan darfor i ett sddant fall knappast laggas
nagon stérre forklaringsboérda pa advokaten betréffande varfér uppdraget ska
anses ha kravt denna 3tgérd. En advokat kan heller aldrig dlaggas att
medverka till att klientens méjlighet till en rattvis prévning férsvagas pa grund
av att en myndighet eventuellt ser praktiska skal till att hantera en férhandling
av nu aktuellt slag pa distans. SN:s instéllelse vid férvarsférhandlingen &r
uppenbart en s3dan dtgard som uppdraget har krévt och den erséttning som
hon begért framstar som skalig.



Polismyndigheten, som gavs tillfalle att yttra sig i malet, férde fram bl.a.
foljande. Det saknas narmare reglering av formerna for den muntliga
forhandlingen i férvarsarenden. Det far forutséttas att dessa beslutas av den
myndighet som beslutat om atgérden. Ett offentligt bitrdde som har kallats att
ndrvara per telefon kan nekas ersattning for tidsspillan och utldagg om
uppdraget inte har kravt fysisk installelse for att omhanderta de aktuella
juridiska fragorna. Denna fraga maste avgoras efter en bedémning i varje
enskilt fall. I &renden om forvar ar det ofta s3 att det offentliga bitradet har sitt
verksamhetsstélle I&ngt ifran sin klient. Polismyndigheten haller normalt
forvarsforhandlingar via video eller telefon eftersom det saknas geografiska
forutsattningar att halla forhandling pa annat satt. Nar férvarsforhandlingar
halls via video eller telefon &r det offentliga bitradet ofta narvarande med sin
klient om bitrddet har sitt verksamhetsstélle i ndromradet. Polismyndigheten
finner allra oftast att den personliga instéllelsen &r nodvandig. Ndgon enstaka
gang, som i aktuellt drende, star det dock klart att s inte &r fallet. Det ror sig
om helt okomplicerade &renden, dar férvarsférhandling tidigare har hallits i
bitradets fysiska ndrvaro och dar klienten har erfarenhet av férvarsinstitutet.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2020-12-21, Fridstrom,
Benson och Johansson, referent / féredragande Bjorklund), yttrade:

1. Vad malet galler

SN kallades att narvara over telefon vid en muntlig férhandling infér ny
prévning av ett beslut om férvar. Frdgan i malet &r om SN har ratt till
ersattning for de kostnader som har uppkommit pa grund av att hon istéllet
valt att instélla sig p& samma plats som sin huvudman.

2. Gallande ratt m.m.

Ett offentligt bitrade har ratt till skadlig ersattning fér arbete, tidsspillan och
utlagg som uppdraget har kravt (5 § lagen [1996:1620] om offentligt bitrade
och 27 § rattshjalpslagen [1996:1619]).

Ersattningen far endast om det finns sérskilda skal avse de merkostnader for
tidsspillan och utldgg som har uppstatt pa grund av att bitradet har sin
verksamhet l&ngt ifran den ort dér den rattsliga angeldgenheten huvudsakligen
hanterats (27 § andra stycket rattshjdlpslagen).

Ett offentligt bitrade m3ste vid utférandet av sitt uppdrag ta tillvara
mojligheterna att begransa kostnaderna for det allmanna (MIG 2020:12).

I praxis har det etablerats en schabloniserad modell fér att bestdmma
ersattning for tidsspillan och utlagg fér ett bitrade som har sin verksamhet
I1&ngt ifrdn den ort dar den rattsliga angeldgenheten huvudsakligen hanterats
nar det saknas sddana sérskilda skal som avses i 27 § andra stycket
rattshjalpslagen (HFD 2016 ref. 30). Modellen innebér att ett sadant bitrdde har
ratt till skalig erséttning for tidsspillan och utldgg som uppstar pa grund av
avstandet upp till en nivd som motsvarar vad ett lokalt verksamt bitréde &r
berattigad till utan att en sddan kostnad ska betraktas som en merkostnad.

Varje ny prévning av ett beslut om forvar ska f('jreg%s av en muntlig férhandling
(10 kap. 11 § utldnningslagen [2005:716]). Det finns inte ndgon bestammelse i
utldnningslagen eller forvaltningslagen om férutsattningarna for deltagande i en
sadan forhandling genom ljudéverféring eller ljud- och bildéverféring nar
férhandlingen inte genomférs av en domstol.



I fraga om muntlig férhandling i migrationsdomstol galler att sékanden eller
klaganden och den som har att svara i malet far delta genom ljudéverforing
eller ljud- och bildéverféring under samma férutsattningar som galler enligt

5 kap. 10 § rattegdngsbalken (16 kap. 1 § andra stycket utldnningslagen och
14 § férvaltningsprocesslag [1971:291]). Aven andra, t.ex. ombud, kan delta i
en muntlig férhandling med anvandande av den angivna tekniken (prop.
2007/08:139 s. 19).

Som huvudregel géller enligt 5 kap. 10 § forsta stycket rattegdngsbalken att
parter och andra som ska delta i ett sammantrade infor ratten ska infinna sig i
rattssalen eller dar sammantrédet annars halls. Enligt andra stycket far
emellertid ratten, om det finns skal for det, besluta att deltagande i stdllet ska
ske genom ljudOverforing eller ljud- och bildéverforing. Vid den bedémningen
ska ratten, eller rattens ordférande, sarskilt beakta bl.a. de kostnader eller
olagenheter som skulle uppkomma om den som ska delta i sammantradet
maste infinna sig i rattssalen och om det &r nédvandigt av sakerhetsskal.
Deltagande genom ljudéverféring eller ljud- och bildéverféring far inte ske om
det &r olampligt med hansyn till &andamalet med personens instéllelse och
ovriga omstandigheter (tredje och fjarde stycket).

Ratten bor vid sitt stallningstagande till om videokonferens ska anvandas vid
ett sammantrade gora en helhetsbedémning av samtliga relevanta
omstandigheter. Betydelsen av att personen installer sig i rattssalen maste
vagas mot de omstandigheter som talar for att han eller hon i stéllet instéller
sig pa annat satt. Det kan naturligtvis finnas situationer dar en persons nérvaro
i réttssalen beddéms vara s avgérande att videokonferens inte kan tillatas,
oavsett hur starka skal for detta som anfors, eftersom ett deltagande genom
videokonferens aldrig far ske om det &r olampligt (prop. 2004/05:131 s. 95-
96).

Om den som har kallats att delta i en muntlig forhandling genom
videokonferens eller telefon &nd& véljer att infinna sig i rattssalen, kan
personens mdjligheter att f& full erséttning for sin instéllelse komma att
paverkas (prop. 2007/08:139 s. 20). Om rétten kallar annan &n part att delta
vid ett sammantrade genom videokonferens, innebar det samtidigt ett
stallningstagande i fragan om nédvandigheten av personens narvaro i
rattssalen. Ratten torde som regel komma att beddma merkostnader som
uppkommit for att t.ex. ett vittne rest till den plats dar rattegdngen hélls trots
att han eller hon kallats att narvara vid sammantradet frdn en annan plats, som
onddiga (prop. 2004/05:131 s. 92).

3. Migrationséverdomstolens bedédmning

I den situation som ar aktuell i malet ska Polismyndigheten enligt lag halla
muntlig forhandling. I avsaknad av bestémmelser om forutsattningarna for
deltagande i en forhandling hos en forvaltningsmyndighet genom ljudéverféring
eller ljud- och bildéverféring bor de principer som géller fér sddant deltagande
vid muntlig férhandling i migrationsdomstol vara vagledande nar det gadller att
bedéma vilken ersattning som ska utga till ett offentligt bitrade.

Méjligheterna for ett offentligt bitréde att f8 ersattning for sin instéllelse vid en
muntlig forhandling infér en ny prévning av ett férvarsbeslut enligt 10 kap.

11 § utlanningslagen kan alltsa paverkas av att bitrddet har kallats att delta
over telefon frdn en annan plats &n den dar huvudmannen befann sig, men
&nda valt att infinna sig tillsammans med denne. Det avgérande for
ersattningsfragan dr om det funnits forutsattningar for deltagande éver telefon.
I s3 fall kan merkostnader som uppkommit for att bitrddet rest till sin
huvudman i regel inte anses vara sadana kostnader som uppdraget har kravt.



Den huvudregel som bér gélla &r att det offentliga bitradet ndrvarar pa samma
plats som den férvarstagne. Undantag fran huvudregeln kan géras om det finns
skal for deltagande Over telefon och dessa skal vager tyngre én de
omstandigheter som talar for narvaro tillsammans med den férvarstagne.
Deltagande 6ver telefon ska inte ske om det ar olampligt med hansyn till
omstandigheterna i arendet.

Kostnader som uppkommer pd grund av att bitrédet infinner sig tillsammans
med den férvarstagne kan vara skal som talar for deltagande Over telefon. Vid
avvagningen mot de skal som talar for narvaro tillsammans med den
forvarstagne bor det sarskilt beaktas att beslut om férvar innebér ett vasentligt
ingrepp i den enskildes personliga frihet. Om férhandlingen halls infor den
forsta nya provningen av ett beslut om forvar ar det skal for det offentliga
bitrddets narvaro tillsammans med den forvarstagne. En annan omstandighet
som talar for sddan narvaro ar om férhandlingen maste genomféras med hjalp
av tolk. Den férvarstagnes installning till fragan bér ocksa tillmatas betydelse. I
ett fall dar myndighetens personal befinner sig pa en plats och den
forvarstagne personen pa en annan, ar det vidare l&mpligt att det offentliga
bitrddet narvarar pd en av de platserna och inte pa en tredje plats.

I det nu aktuella fallet &r de kostnader som uppstatt p.g.a. SN:s instéllelse pa
forvaret relativt begransade. Kostnaderna for installelsen ska vdgas mot de
omstandigheter som talar for SN:s narvaro tillsammans med sin huvudman.
Férhandlingen hdlls infor den férsta nya prévningen av férvarsbeslutet. Med
hansyn till det vasentliga ingrepp i huvudmannens personliga frihet som
forvarsbeslutet innebar, uppvager betydelsen av SN:s narvaro tillsammans med
honom de kostnader som instéllelsen medfért. Férhandlingen genomférdes
dessutom med anvandande av tolk. Eftersom Polismyndighetens personal
befann sig pa en plats och den férvarstagne pa en annan, var det ocksa
lampligt att SN narvarade pd en av de platserna. Den erséttning som SN begért
avser darfor sadana kostnader som uppdraget har krévt. Kostnaderna &r
rimliga. Det har inte heller uppstatt sddana merkostnader som enligt 27 §
andra stycket rattshjalpslagen endast far ersattas om det finns sérskilda skal.
Overklagandet ska darfér bifallas.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen bifaller
overklagandet och beslutar att ytterligare ersattning ska betalas till SN som
offentligt bitrade med 3 696 kr, varav 2 530 kr for tidsspillan, 427 kr for utlagg
och 739 kr for mervardesskatt.

Sokord:

Litteratur: Prop. 2004/05:131 s. 92 och 95-96; prop. 2007/08:139 s. 19-20




